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Puhutaan kestävästä kehityksestä ja luonnonvarojen tuhlaamisesta ollaan huo-
lissaan, mutta elintasosta ja -tavoista ei olla valmiita tinkimään. Elämä on nyky-
ään materialistista. Kerskakulutus on hyväksyttyä, kun käytetyt tavarat viedään 
kirpputorille kierrätykseen.  Jätteen määrän vähentämiseksi ja lajittelun edistä-
miseksi tarvitaan asennemuutos. Jokaisen olisi mietittävä, mitä todellakin tarvit-
see ja panostettava jätteen synnyn ehkäisyyn. Jätteen lajittelu on ongelma niin 
kotitalouksissa kuin yrityksissäkin.  
 
Jätelain muutoksella pyritään lisäämään jätteen kierrätystä. Tässä työssä keski-
tyttiin rakennusjätteen määrän vähentämiseen ja mietittiin keinoja rakennusjät-
teen hyödyntämisen lisäämiseksi. Aihe oli erittäin ajankohtainen, koska raken-
nusjätteen lajitteluvelvoitteet kiristyvät uuden jätelain myötä. Työssä lähestyttiin 
rakennusjäteongelmaa jäteyhtiön näkökulmasta.  
 
Kiitän lehtori Asko Puhakkaa avusta miettiessäni ajankohtaista opinnäytetyön 
aihetta, jossa voisin hyödyntää aiempaa osaamistani.  
 
Haluan kiittää seuraavia henkilöitä opinnäytetyöhöni liittyen. Puhas Oy:n toimi-
tusjohtaja Jarmo Junttasta mielenkiintoisesta ja ajankohtaisesta työn aiheesta. 
Projektipäällikkö Krista Mikkosta, joka auttoi minua tiedon saamisessa ja tämän 
työn edistymisessä. Käyttöpäällikkö Tapani Karhua jätehuoltoon liittyvistä tie-
doista ja näkemyksistä. Krista Mikkosen ja Tapani Karhun kanssa pidetyt pala-
verit ja käydyt keskustelut ovat olleet hyödyllisiä ja ensiarvoisen tärkeitä tämän 
työn edistymisen kannalta. 
 
Kiitän myös kaikkia haastateltuja sekä pilottihankkeeseen osallistuneita. He 
mahdollistivat tämän työn tekemisen tässä laajuudessa.  
 
Kiitokset lehtori Jarmo Renvallille työn alkutaipaleella saamistani vinkeistä sekä 
lehtori Lasse Okkoselle työn loppuvaiheessa saamistani arvokkaista neuvoista 
työn syventämiseen.  
  
Lopuksi haluan kiittää puolisoa ja lapsia jaksamisesta ja kannustuksesta opiske-
lujen aikana. Erityisesti lapset kannustivat asettamaan tavoitteita, pyrkimään 
















Jonkin erityisominaisuutensa vuoksi muusta jätteestä erillään pidettävä jäte, 
joka vaatii yhdyskuntajätteestä poikkeavan käsittelyn olematta ongelmajätettä, 
esimerkiksi ihmisten ja eläinten terveydenhoidossa syntyvät jätteet, neulat, am-




Jätteen keräys, kuljetus, hyödyntäminen ja loppukäsittely, mukaan lukien tällai-
sen toiminnan tarkkailu ja seuranta sekä loppukäsittelypaikkojen jälkihoito ja 




Jätteen keräys siten, että lajiltaan ja laadultaan erilaiset jätteet pidetään erillään 
kierrätyksen, muun hyödyntämisen taikka muun erityisen käsittelyn helpottami-
seksi (Valtioneuvoston asetus jätteistä 179/2012 1§). 
 
Jätteen haltija  
 





Toiminta, jonka ensisijaisena tuloksena jäte käytetään hyödyksi tuotantolaitok-
sessa tai muualla taloudessa siten, että sillä korvataan kyseiseen tarkoitukseen 
muutoin käytettäviä aineita tai esineitä, mukaan lukien jätteen valmistelu tällais-
ta tarkoitusta varten (Jätelaki 646/2011 6§). 
  
Jätteen kierrätys
Toiminta, jossa jäte valmistetaan tuotteeksi, materiaaliksi tai aineeksi joko alku-
peräiseen tai muuhun tarkoitukseen; jätteen kierrätyksenä ei pidetä jätteen hyö-
dyntämistä energiana eikä jätteen valmistamista polttoaineeksi tai maantäyttöön
käytettäväksi aineeksi (Jätelaki 646/2011 6§).
Jätteen loppukäsittely
Jätteen sijoittaminen kaatopaikalle, poltto ilman energian talteenottoa tai muu
näihin rinnastettava toiminta, joka ei ole jätteen hyödyntämistä, vaikka toimin-
nan toissijaisena seurauksena on jätteen sisältämän aineen tai energian hyö-
dyntäminen, mukaan lukien jätteen valmistelu loppukäsittelyä varten (Jätelaki
646/2011 6§).
Jätteen määrän ja haitallisuuden vähentäminen
Sellainen toiminta, ennen kuin tuotteesta tulee jätettä, jolla edistetään tuotteen
uudelleenkäyttöä, pidennetään sen käyttöikää tai ehkäistään muulla tavoin jät-
teen syntymistä taikka vähennetään tuotteessa olevien haitallisten aineiden
määrää tai syntyvän jätteen haitallisia ympäristö- ja terveysvaikutuksia (Jätelaki
646/2011 6§).
Jätteen tuottaja
Se, jonka toiminnasta syntyy jätettä tai jonka esikäsittely-, sekoittamis- tai muun
toiminnan tuloksena jätteen ominaisuudet tai koostumus muuttuvat (Jätelaki
646/2011 6§).
Materiaali tehokkuus
Periaate tai toimintatapa, jonka avulla ehkäistään materiaalihävikkiä ja vähen-
netään syntyvän jätteen määrää (Rakennusteollisuus 2015).
Rakennusjäte
Rakennus- tai purkutoiminnan yhteydessä syntyvä jäte, josta on eroteltu hyöty-
käyttöön kelpaava puu, muovi ja metalli (Karhu 2015).
Rakennusjäte, lajittelematon
Rakennuksen tai muun kiinteän rakennelman uudis- ja korjausrakentamisessa
ja purkamisessa, maa- ja vesirakentamisessa tai muussa vastaavassa raken-
tamisessa syntyvää jätettä (Karhu 2015).
Työmenekki
Aika, jonka työntekijä, työryhmä tai kone tarvitsee yhden suoriteyksikön aikaan-
saamiseen (esimerkiksi työtuntia neliömetriä kohti) (Mittaviiva 2015).
Uudelleenkäytön valmistelu
Jätteen tarkistamiseksi, puhdistamiseksi tai korjaamiseksi toteutettava toiminta,
jolla käytöstä poistettu tuote tai sen osa valmistellaan siten, että se voidaan
käyttää uudelleen ilman muuta esikäsittelyä (Jätelaki 646/2011 6§).
Vaarallinen jäte
Jäte, jolla on palo- tai räjähdysvaarallinen, tartuntavaarallinen, muu terveydelle
vaarallinen, ympäristölle vaarallinen tai muu vastaava ominaisuus (Jätelaki
646/2011 6§).
Yhdyskuntajäte
Vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asu-
misessa syntyvää jätettä, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete, sekä laadul-
taan siihen rinnastettavaa hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvää




Rakennusjätettä on kaikki rakentamisessa, korjaamisessa ja purkamisessa syn-
tyvä jätemateriaali, mm. maa- ja kiviainekset, puu, lasi- ja paperijäte sekä metal-
liromu. Jätelain uudistuksen myötä jätteen lajitteluvelvoitteet kiristyvät ja kierrä-
tystavoitteet nousevat. Jätelainsäädännön jätehierarkiassa ensisijaisena tavoit-
teena on jätteen synnyn ehkäisy, sitten jätteen uudelleenkäyttö tai hyödyntämi-
nen materiaalina, sen jälkeen hyödyntäminen energiana ja vasta viimeisenä
jätteen sijoittaminen kaatopaikalle tai poltto ilman energiahyödyntämistä. Kaa-
topaikalle päätyvän rakennus- ja purkujätteen vähentämisessä sekä kierrätyk-
sen lisäämisessä on paljon tekemistä. (Rakentamisen materiaalitehokkuuden
edistämisohjelma, loppuraportin luonnos 28.6.2013.)
Elinkeinotoiminnasta syntyvä jäte kuuluu jätteen haltijan vastuulle. Tämä kos-
kee niin yhdyskuntajätettä kuin muuta jätettä, kuten rakennusjätettä. Kunnan
velvollisuus on tarjota kapasiteettinsa puitteissa jätehuoltopalveluita elinkeino-
harjoittajalle muun palvelutarjonnan puuttuessa. Tavoitteena on jätehuollon toi-
mivuuden turvaaminen. Vaikka yritysjätteiden keräys ei kuulu kunnan vastuulle,
päätyy loppusijoitettava jäte kuitenkin kaatopaikalle. (Jätelaki 646/2011 33§.)
Puhas Oy:n Kontiosuon jätekeskuksella otetaan vastaan erilaisia hyödynnettä-
viä sekä kaatopaikalle sijoitettavia tai erityiskäsittelyä vaativia jätteitä. Tällä het-
kellä Kontiosuon jätekeskukselle tuodaan rakennustyömailta pääosin arvotto-
mat jätejakeet ja rahanarvoiset jakeet menevät muualle. Jätteen loppusijoitta-
minen on kallista. Vaarana on, että loppusijoitettavan jätteen käsittelymaksut
nousevat kohtuuttomasti, jos jätekeskukselle tulee ainoastaan loppusijoitettavia
jätteitä, eikä hyötyjätteistä saatavia tuloja kerry lainkaan.
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1.2 Työn tavoite ja tarkoitus
Työn tarkoituksena oli tutkia Joensuun seudulla toimivien rakennusyritysten jät-
teen lajittelua ja toimintatapoja kyseisellä hetkellä. Lisäksi selvitettiin yritysten
tietämystä jätelain muutoksesta sekä valmistautumista tulevaan muutokseen.
Opinnäytetyössä etsittiin keinoja rakennusjätteen kokonaismäärän vähentämi-
seksi ja syntypaikkalajittelun tehostamiseksi. Tutkimuksen perusteella kehitettiin
toimintatapamalleja ja asiakkaille tarjottavia palvelupaketteja rakennustyömaan
jätehuoltoon. Palvelupaketteja testattiin pilottikohteessa. Kokeilun analysoinnin
kautta etsittiin jatkokehitysehdotuksia palvelukonseptien suhteen.
1.3 Toimeksiantaja
Puhas Oy on kunnallinen jätehuoltoyhtiö, jonka omistavat Joensuun, Ilomantsin,
Kontiolahden, Liperin ja Polvijärven kunnat. Yhtiö perustettiin vuonna 1997 Jo-
ensuun Seudun Jätehuolto Oy:n nimellä ja se muutti nimensä Puhas Oy:ksi
vuoden 2012 alussa. Kunnallisen jätehuoltoyhtiön tehtävä on tuottaa kunnille
lakisääteisesti kuuluvat jätehuollon palvelutehtävät osakaskuntiensa puolesta.
Yhtiön palveluverkostoon kuuluvat keskitetysti kilpailutetut seka- ja biojätteen
kuljetuspalvelut ja Kontiosuon jätekeskus. Verkostoa täydentävät kotitalouksien
käyttöön tarkoitetut ekopisteet, vaarallisten jätteiden ja käytöstä poistettujen
sähkölaitteiden vastaanottopisteet sekä jätehuollon palveluneuvonta. (Puhas Oy
2014a.)
Puhas Oy omistaa seitsemän muun kunnallisen jätehuoltoyhtiön ja Varkauden
Aluelämpö Oy:n kanssa Riikinvoima Oy:n. Yhtiö on perustettu joulukuussa 2012
ja sen päämääränä on rakentaa jätteenpolttolaitos Leppävirralla toimivan Rii-
kinnevan jätekeskuksen yhteyteen. Ekovoimalaitoksen tehtävänä on turvata
Varkauden kaupungin kaukolämmöntuotanto sekä hyödyntää kierrätyskelvoton
yhdyskuntajäte tehokkaasti ja ympäristöystävällisesti energiantuotannossa. Rii-
kinvoima Oy vastaa 2016 valmistuvan laitoksen tuotannosta. (Riikinvoima Oy
2015.)
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2 Rakennusjätteitä koskeva lainsäädäntö ja politiikka
Suomen jätelainsäädäntö uudistui 1.5.2012. Kokonaisuudistus ajanmukaisti
jätealan lainsäädännön vastaamaan EU-lainsäädännön vaatimuksia. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi jätteistä (2008/98/EY) velvoittaa jäsenmaat
tehostamaan jätteen kierrätystä. Voimaan tulleissa jätelaissa (646/2011) ja jä-
teasetuksessa (179/2012) esitetään keinot velvoitteen täyttämiseen. Tarkoituk-
sena on jätteen kierrätyksen, hyötykäytön ja uudelleen käytön lisääminen sekä
tulevaisuudessa kaatopaikkakäsittelystä kokonaan luopuminen.
2.1 Jätteen määritelmä
Jätteen määritelmä muuttuu uuden lain myötä. Edellisen jätelain (1072/1993)
3§:n mukaan jätteellä tarkoitetaan ainetta tai esinettä, jonka sen haltija on pois-
tanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka on velvollinen poistamaan käytöstä. Uu-
dessa jätelaissa 5§:ssä, jätteen määritelmää tarkennetaan lain kohdan 2. mo-
mentissa. Aine tai esine ei ole jätettä vaan tuotannon sivutuote, jos se täyttää
seuraavat kriteerit
aineen tai esineen jatkokäytöstä on varmuus
ainetta tai esinettä voidaan käyttää suoraan sellaisenaan tai sen jälkeen,
kun sitä on muunnettu enintään tavanomaisen teollisen käytännön mu-
kaisesti
aine tai esine syntyy tuotantoprosessin olennaisena osana
aine tai esine täyttää sen suunniteltuun käyttöön liittyvät tuotetta sekä
ympäristön- ja terveydensuojelua koskevat vaatimukset eikä sen käyttö




Valtioneuvoston asetus jätteistä (179/2012) 15§:n mukaan rakennushankkee-
seen ryhtyvän on huolehdittava hankkeen suunnittelusta ja toteutuksesta siten,
että jätelain 8§:n mukaisesti otetaan talteen ja käytetään uudelleen käyttökel-
poiset esineet ja aineet. On myös huolehdittava siitä, että toiminnassa syntyy
mahdollisimman vähän ja mahdollisimman haitatonta rakennus- ja purkujätettä.
Jätelain 8§ koskee yleistä velvollisuutta noudattaa etusijajärjestystä, jolla määri-
tellään jätehuoltoa koskevien toimien järjestys jätepolitiikassa ja -lainsää-
dännössä. Ympäristövaliokunnan mietinnössä todetaan, että etusijajärjestys on
yksi jätelain keskeisimmistä periaatteista (Ympäristövaliokunnan mietin-
tö 23/2010 vp).
EU-lainsäädännön ja Suomen jätelain mukainen viisiportainen jätehierarkia
(kuva 1) on seuraava:
1) syntyvän jätteen määrän ja haitallisuuden vähentäminen
2) käytöstä poistetun tuotteen tai sen osan uudelleenkäyttö
3) jätteen kierrätys
4) jätteen hyödyntäminen energiana tai muu hyödyntäminen
5) loppusijoitus, esimerkiksi kaatopaikalle.
Kuva 1. Jätehierarkia (Salmenperä 2015).
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2.3 Kaatopaikkakielto
Orgaanisen aineen kaatopaikkakiellolla pyritään ohjaamaan jätevirtoja jätteen-
käsittelylaitoksiin ja sitä kautta lisäämään jätteen hyödyntämistä materiaalina ja
energiana. Tarkoituksena on kannustaa kehittämään vähemmän jätettä tuotta-
via tuotantoketjuja, selkeämmin eroteltavia ja kierrätettäviä materiaaleja, uusia
kierrätysmateriaaleja sekä tehokkaampia jätteenkäsittelymenetelmiä. (Wahl-
ström, Laine-Ylijoki & Jermakka 2012, 30.)
Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 28§:n ja 53§:n mukaan vuoden 2016
alussa tulee voimaan kaatopaikkakielto, jonka mukaan orgaanisen hiilen pitoi-
suus saa olla loppusijoitettavissa jätteissä korkeintaan 10 %.
Rakennusjätteissä loppusijoitettavan jätteen orgaanisen hiilenpitoisuus saa olla
kuitenkin 15 % vuoteen 2020 asti ja tämän jälkeen hiilipitoisuusvaatimus kiristyy
myös rakennusjätteen osalta 10 %:iin (Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista
53§).
2.4 Rakennus- ja purkujätteen erilliskeräys
Jätelain 15§:n mukaan lajiltaan ja laadultaan erilaiset jätteet on kerättävä ja pi-
dettävä jätehuollossa toisistaan erillään siinä laajuudessa kuin se on terveydelle
tai ympäristölle aiheutuvan vaaran tai haitan ehkäisemiseksi etusijajärjestyksen
noudattamiseksi taikka jätehuollon asianmukaiseksi järjestämiseksi tarpeellista
tai teknisesti ja taloudellisesti mahdollista.
Tätä on tarkennettu valtioneuvoston asetuksen (179/2012) 16§:ssä rakennusjät-
teen osalta. Rakennus- ja purkujätteen haltijan on järjestettävä jätteen erilliske-
räys siten, että mahdollisimman suuri osa jätteestä voidaan jätelain 8§:n mukai-
sesti valmistella uudelleen käyttöön taikka muutoin kierrättää tai hyödyntää.
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Jätelain 15§:ssä säädetyin edellytyksin on tällöin järjestettävä erilliskeräys aina-
kin seuraaville rakennustyömaalla syntyville jätejakeille








Asetuksessa asetetaan tavoitteet vuoteen 2020, jolloin rakennus- ja purkujät-
teestä hyödynnetään vähintään 70 painoprosenttia. Tähän ei lasketa energiana
ja polttoaineena hyödyntämistä. (Valtioneuvoston asetus jätteistä 179/2012
16§.)
2.5 Kirjanpito- ja raportointivelvollisuus syntyneistä jätteistä
Uuden lain mukaan jätteen alkuperäinen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi hal-
tija vastaa jätehuollon kustannuksista. Jätelain 118§ velvoittaa pitämään kirjaa
jätteistä, jos toiminnasta syntyy jätettä vähintään 100 tonnia vuodessa tai toi-
minnassa syntyy vaarallista jätettä. Lain mukaan on aikaisemmalle jätteen halti-
jalle pyynnöstä annettava näiden luovuttamien jätteiden jätehuoltoa koskevat
kirjanpitotiedot. Kirjanpitotietoa on säilytettävä kirjallisesti tai sähköisesti kuusi
vuotta. Jätelain 119§:n mukaisesti on kirjanpitoon sisällytettävät tiedot jo synty-









Jätelain 120§ velvoittaa toiminnanharjoittajaa seuraamaan ja tarkkailemaan jä-
tehuoltoa säännöllisesti ja suunnitelmallisesti, jotta voidaan varmistaa laissa
säädettyjen ja määrättyjen vaatimusten täyttyminen ja antaa viranomaiselle toi-
minnan valvomiseksi tarvittavat tiedot. Jätehuollosta vastaavat henkilöt tulee
perehdyttää toiminnan seurantaan ja valvontaan ja heille tulee antaa riittävät
tiedot. Toiminnanharjoittajan on viivytyksettä ryhdyttävä toimiin havaittujen toi-
minnan puutteiden poistamiseksi.
2.6 Siirtoasiakirja
Jätelain 121§:n ja valtioneuvoston asetuksen 24§:n mukaan on jätteen haltijan
laadittava siirtoasiakirja rakennus- ja purkujätteestä. Siirtoasiakirjassa tulee olla
tarpeelliset tiedot jätteestä, jätteen määrästä, toimituspaikasta, ajankohdasta,
kuljettajasta, jätteen haltijasta sekä haltijan vahvistus tietojen oikeellisuudesta.
Jätteen siirron päätyttyä jätteen vastaanottaja vahvistaa jätteen vastaanoton.
Siirtoasiakirjoja on säilytettävä kolmen vuoden ajan allekirjoituksesta. Siirto-
asiakirja voi olla sähköisesti tallennettuna, jos se varustetaan sähköisellä allekir-
joituksella ja se on luettavissa kuljetuksen aikana.
Siirtoasiakirja vaaditaan Kontiosuon jätekeskuksella seuraavista jätteistä: asfalt-
ti, asbesti, betoni, erityisjäte, hiekan- tai rasvanerotuskaivojen liete, maa-aines
(kun se katsotaan jätteeksi), pilaantunut maa-aines, rakennus- tai purkujäte, tiili,
tuhka, vaarallinen jäte, öljynerotuskaivojen liete ja öljyiset maat. (Puhas Oy
2014a.)
2.7 Jätevero
Jäteverolain 1§:n mukaan jäteveroa on maksettava kaikesta kaatopaikalle sijoi-
tetusta jätteestä, jonka hyödyntäminen on teknisesti mahdotonta ja ympäristön-
suojelun kannalta perusteltua. Jäteverolain mukaan rakennustyömaalta toimitet-
tavat jätteet, jotka eivät ole vaarallisia jätteitä, ovat veron piirissä olevia jätteitä.
Jäteverovelvollinen on kaatopaikan pitäjä, joka pitää kirjaa kaatopaikalle tuota-
vista jätteistä (Jäteverolaki 1126/2010 4§).
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Jäteverolain 3§:n mukaan jäteveron piiriin kuuluvat kaikki, sekä yleiset että yksi-
tyiset, kaatopaikat ja läjitysalueet. Alueet, joilla jätteitä varastoidaan alle kolme
vuotta, ovat jäteveron ulkopuolella. Jäteveron suuruus oli vuoden 2011 alussa
40 euroa jätetonnilta. Vuoden 2013 alusta jätevero nousi 50 euroon jätetonnilta
ja vuoden 2015 alussa 55 euroon. (Jäteverolaki 1126/2010 & Laki jäteverolain
muuttamisesta 1072/2014.)
2.8 Jätesuunnitelmat ja rakennusjäte
Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa vuoteen 2016 on tavoitteena pidentää
rakennuskannan käyttöikää edistämällä rakennusten suunnitelmallista kunnos-
sapitoa ja korjausrakentamista. Lisäksi selvitetään keinoja, joilla voidaan edis-
tää rakennusjätteiden vähentämistä ja kierrätystä. Tavoitteena on rakentamisen
jätteiden hyödyntäminen 70 % materiaalina ja energiana vuonna 2016. (Valta-
kunnallinen jätesuunnitelma vuoteen 2016, 10.)
Alueellisella jätesuunnitelmalla edistetään valtakunnallisen jätesuunnitelman
tavoitteita alueellisella tasolla. Itä-Suomen alueellisen jätestrategian yksi paino-
pistealue on rakennusjätteet, niiden hyödyntäminen ja käsittely. (Itä-Suomen
jätesuunnitelma vuoteen 2016, 11 13.) Rakennusjätteen hyödyntämisen ja kä-
sittelyn kehittämistoimiksi on Itä-Suomen jätesuunnitelmassa mainittu
rakennusjätteen vastaanoton laajentaminen miehitetyillä jäteasemilla ko-
ko Itä-Suomen alueelle




kierrätettävän korjausrakentamisen ja purkukäytännön koulutus. (Itä-
Suomen jätesuunnitelma vuoteen 2016, 11 13.)
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Jätelain perusteella voi kunta antaa paikallisista oloista johtuvia tarkempia jäte-
huoltomääräyksiä ja -ohjeita. Rakennusjätteen osalta yleensä määrätään, että
jätteet on lajiteltava syntypaikalla ja ohjattava hyötykäyttöön, jos se on mahdol-
lista eikä aiheuta kohtuuttomia kustannuksia muuhun jätehuoltoon verrattuna.
Todennäköisesti myös kunnalliset jätehuoltomääräykset päivittyvät vastaamaan
uutta jätelakia. (Mäkelä 2013, 34.)
2.9 End-of-waste-ominaisuudet rakennusjätteille
Jätelain 5§:n mukaan aine tai esine ei ole enää jätettä, kun
se on käynyt läpi hyödyntämisen toimen
sillä on käyttötarkoitus, johon sitä käytetään yleisesti
sillä on markkinat ja kysyntää
se täyttää käyttötarkoituksensa mukaiset tekniset vaatimukset ja on vas-
taaviin tuotteisiin sovellettavien säännösten mukainen
sen käyttö ei kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa terveydelle tai
ympäristölle.
Euroopan neuvoston asetuksessa (EU) N:o 333/2011 määritellään ns. end-of-
waste-kriteerit. Jätteeksi luokittelun päättymisen tarkoitus on helpottaa kierrätys-
tä. Kriteerejä on määritetty rauta-, teräs- ja alumiiniromulle, lasimurskalle sekä
kupariromulle. Muille tuoteryhmille end-of-waste-kriteerejä on tulossa. (Salmen-
perä 2015.)
End-of-waste-vaatimukset asetetaan
syöttöpanoksena käytetylle materiaalille (esimerkiksi lasimurskan syöttö-
panoksena saa käyttää ainoastaan kerättyä hyödyntämiskelpoista pak-
kaus- ja tasolasia tai lyijytöntä käyttölasia)
käsittelyprosesseille ja tekniikoille
lopputuotteelle
laadunhallintajärjestelmälle ja järjestelmän todentamiselle sekä
vaatimustenmukaisuusilmoitukselle. (Valtion teknillinen tutkimuslaitos
2015.)
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3 Rakennusjätteen synty erilaisilla työmailla
Viimeisten 15 vuoden aikana korjaus- ja purkujätteiden määrät ovat kasvaneet,
ja tällä hetkellä korjausrakentaminen tuottaa jo valtaosan varsinaisen talonra-
kentamisen jätteistä (Kojo & Lilja 2011, 9). Talonrakentamisessa rakennus- ja
purkujätteestä 57 % syntyy korjaustyömailla, 27 % kokonaisten rakennusten
purkamisesta ja 16 % uudisrakentamisesta. Rakennusjätteen synnyn prosentu-
aalinen jakautuma erilaisilla työmailla on esitetty kuvassa 2. (Peuranen & Ha-
kaste 2014, 18.)
Taloussuhdanteet vaikuttavat rakentamiseen ja sen myötä rakennusjätteen
määrään. Rakentamisen painopisteen arvioidaan siirtyvän uudisrakentamisesta
korjausrakentamiseen, jolloin yhä suurempi osa rakennusjätteistä syntyisi kor-
jausrakentamisesta. Myös olemassa olevien rakennusten energiatehokkuus-
vaatimusten täyttyminen lisää korjausrakentamista. (Kojo & Lilja 2011, 9, 25.)
Kuva 2. Talonrakentamisen jätteiden jakautuminen toimenpiteiden mukaan
(Peuranen & Hakaste 2014).
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3.1 Saneeraustyömaa
Tarkka arviointi syntyvän jätteen laadusta ja määristä sekä materiaalimenekistä
on korjausrakentamisessa vaikeaa. Optimaalista materiaalitilausta vaikeuttaa
se, että pienten materiaalilisäerien tilaaminen työmaalle on aikataulullisesti vai-
keaa ja kallista. Osa vanhasta rakenteesta voi olla käyttökelpoista, mutta joskus
joudutaan purkamaan enemmän kuin ennalta on suunniteltu. Korjausrakentami-
sen kustannuksissa jätteen ehkäisemisellä saavutettu taloudellinen etu on vai-
keasti arvioitavissa. Säästävä purkaminen on kallista ja se voi lisätä riskejä ja
olla ristiriidassa homevaurioiden ehkäisyn tai energiatehokkuuden parantami-
sen kanssa. (Kojo & Lilja 2011, 51.) Toisaalta puutteellisen saneeraussuunnitte-
lun seurauksena korjataan uudisrakentamisen keinoin, mikä johtaa turhaan pur-
kamiseen (Peuranen & Hakaste 2014, 17).
Korjausrakentamisen jätteet koostuvat vanhojen rakenteiden purkujätteistä sekä
uuden materiaalin hukasta (Kojo & Lilja 2011, 3). Itä-Suomen jätesuunnitelman
(2009, 25) mukaan korjausrakentamisessa syntyy suuria määriä betoni- ja tiilijä-
tettä.
3.2 Purkutyömaa
Purkutyömaan jätteet koostuvat yksinomaan purettavista rakennuksista ja ra-
kenteista. Työmaalla syntyy kaikenlaista jätettä. Jo rakennuksen suunnitteluvai-
heessa olisi suunnitelmiin sisällytettävä purkusuunnitelma, jotta tiedettäisiin,
kuinka paljon mitäkin jätejaetta syntyy. Suunnitteluvaiheessa on mahdollista
vaikuttaa purkuvaiheessa syntyvän jätteen laatuun ja määrään. Huolellinen pur-
kusuunnittelu on onnistuneen uudelleen- ja uusiokäytön edellytys. Suunnittelu
aloitetaan rakennuksen inventoinnilla ja purkumateriaalien hyötykäyttömahdolli-
suuksien selvittelyllä, jotta saadaan alustava tieto rakennusmateriaalien ja -osi-
en määrästä ja laadusta. Hyötykäyttökohteiden selvittyä määritellään purkume-
netelmät ja koneet, jotta haluttu purkutuotteiden laatutaso saavutetaan. (Huuh-
ka 2010, 30.)
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3.3 Jätteen synty uudisrakennustyömaalla
Uudisrakentamisessa syntyy vähemmän jätettä kuin korjausrakentamisessa tai
purkutyömaalla, koska vanhoja rakenteita ei tarvitse purkaa. Uudisrakennus-
työmaalla syntyvä rakennusjäte on pakkausjätettä lukuun ottamatta lisäkustan-
nuksia aiheuttavaa materiaalihukkaa. Uudisrakentamisessa syntyvää työmaa-
jätteen määrää voidaan vähentää määrämittaisten raaka-aineiden ja esivalmis-
teisten rakennusosien käytön lisäämisellä. Uusien materiaalien suojaukseen
olisi myös kiinnitettävä huomiota, jotta materiaalit eivät pilaantuisi. (Peuranen &
Hakaste 2014, 17.) Tehokas määrälaskenta mahdollistaa sen, että kaikki mate-
riaali voidaan tilata työmaalle tarkasti ja hukat voidaan pitää minimissään (Mä-
kelä 2014, 8).
Uudisrakennustyömaan jätemäärät on ennustettavissa ja työmaan jätehuolto on
helposti suunniteltavissa. Jätejakeiden synty eri työvaiheissa on esitetty taulu-




runko (runko, kantavat väliseinät, välipohja)
vesikatto
julkisivu (ikkunat, ovet, julkisivu)
sisätyövaiheet (väliseinät, alakattotyöt, laatoitus)
kalusteet (koneet, laitteet, keittiölaitteet)
pihatyöt.
LVI- ja sähkötöitä on rakentamisen eri vaiheiden aikana, samoin maalaustöitä.
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Taulukko 1. Eri vaiheissa syntyvät jätteet uudisrakennustyömaalla. (Koski, Leh-
tinen, Perälä, Kiviniemi, Pölönen 1998, 82).
Rakennusvaihe Syntyvä jätejae
Betoni Kipsi Puu Metalli Muovi Pahvi Bitumi
perustus x x x
runkovaihe x x x
vesikatto x
sisätyövaihe x x x x x
kalustus x x
4 Keinoja jätteen määrän vähentämiseen
Ratu-kortiston Suunnitteluohje 1191-S Rakennustyömaan materiaalilisät ja -
hukat (Liite 1) ohjeistaa jätteen määrän vähentämiseen. Ohjeen mukaan raken-
tamisessa käytetyt tuotteet valitaan siten, että syntyvien jätteiden määrä on
mahdollisimman vähäinen. Jätteiden määrää voidaan vähentää esimerkiksi
käyttämällä määrämittaisia rakennusmateriaaleja ja esivalmisteltuja komponent-
teja. Työmaalle tilataan vain tarvittava materiaalimäärä. Materiaalit pakataan ja
toimitetaan työmaalle käyttäen pakkausmateriaaleja mahdollisimman vähän,
suositaan suuria pakkauskokoja ja vältetään yksittäispakattuja tuotteita. (Ratu-
kortisto 2000, 7.)
Ruotsissa Paroc käyttää kattotuotteiden kuljetukseen kivivillasta valmistettuja
kuormalavoja, jotka voidaan kuljetuksen jälkeen käyttää katon eristeenä. Näin
vähennetään syntyvän jätteen määrää. (Paroc Group 2015.)
Materiaalien oikea-aikaisilla toimituksilla voidaan usein vähentää pakkausmate-
riaalien käyttöä, kun materiaaleja ei tarvitse suojata työmaalla kauan. Raken-
nustyö suunnitellaan siten, että rakennusmateriaaleja käytetään säästeliäästi.
Uusien materiaalien käyttöä pyritään vähentämään hyödyntämällä jo syntynyttä
hukkamateriaalia. (Ratu-kortisto 2000, 7.)
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4.1 Rakennuksen elinkaaren pidentäminen
Rakennuksen elinkaaren pidentäminen on jätehierarkian kannalta tärkein stra-
tegia. Oleelliset elinkaareen vaikuttavat päätökset tehdään jo hankkeesta pää-
tettäessä. Rakennuksen elinikään vaikuttavia valintoja ovat mm.
rakenteet ja materiaalit, jotka lisäävät rakenteiden kestävyyttä mm. kulu-
tusta ja kosteusrasitusta
rakenteiden ja materiaalien helppo korjattavuus ja päivitettävyys
rakenteiden ja rakennusosien muuntojoustavuus käyttötarkoituksen tai
vaatimusten muuttuessa
rakennuksen huollon ja ylläpidon vaatimien materiaalipanosten minimoin-
ti, esimerkiksi julkisivumateriaalin valinta. (Kojo & Lilja 2011, 29 37.)
Huolellisella suunnittelulla ja rakentamisella ehkäistään turhan jätteen syntyä
koko rakennuksen elinkaaren aikana. Suunnitteluvirheet johtavat korjaamiseen
jo rakentamisen tai käytön aikana ja lyhentävät rakennuksen elinkaarta. Purku-
töiden takia korjaamisesta syntyy tarpeetonta jätettä. Rakentamisen laatu kärsii
virheistä, joita tulee prosessin aikana. Rakennuttamisen virheet johtuvat heikos-
ta johtamisesta, koordinoinnista ja valvonnasta. Rakentamisen aikana laatuvir-
heitä voidaan välttää hyvällä tiedon kululla, kokemuksella, osaamisella, huolelli-
suudella ja kiireettömyydellä. Rakentamisen laatu vaikuttaa sekä rakentamisen
että valmiin rakennuksen ympäristövaikutuksiin. Rakentamisen laatu on tär-
keimpiä käyttöikään vaikuttavia tekijöitä. (Mäkelä 2013, 8.)
Cirkulera! -projekti toteutettiin  Yrkeshögskolan  Noviassa vuosina 2009 2012.
Projektin tavoitteena oli parantaa rakentajien jätehuoltotaitoja, rakennusjätteen
lajittelua sekä käsittelyä. Projektissa kehotettiin kiinnittämään huomiota suunnit-
teluvaiheessa tehokkaaseen pohjaratkaisuun ilman hukkaneliöitä. Lisäksi mate-
riaali- ja energiaratkaisut kehotetaan miettimään rakennuksen koko elinkaarelle.
(Norström & Söderström 2013, 3 10.)
Rakennuksen käyttövaiheessa asianmukainen ylläpito ja huolto pidentävät ra-
kennusosien ja teknisten järjestelmien käyttöikää ja ehkäisevät kosteus- ja ho-
mevaurioiden syntymistä. Suunnitelmallista kiinteistönpitoa varten on laadittava
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kiinteistön käyttö- ja huolto-ohjeet. Ajan tasalla oleva huoltokirja huoltosuunni-
telmineen on rakennuksen ylläpidon, kunnossapidon ja huollon suunnittelun
kannalta erittäin tärkeää. Rakennuksen elinkaaren aikaiset kuntoarviot, kunto-
tutkimukset sekä niiden perusteella laaditut pitkän tähtäimen kunnossapito-
suunnitelmat (PTS) jatkavat rakennuksen elinkaarta. (Peuranen & Hakaste
2014, 17 18.)
4.2 Rakennusmateriaalin haitallisuuden vähentäminen
Vaarallisia jätteitä syntyy lähinnä korjausrakentamisessa ja purkukohteissa. Uu-
disrakentamisessa vaarallisia jätteitä syntyy käytettyjen materiaalien ylijäämistä
(maalit, lakat, liimat).
Uutta rakennettaessa niin uudistyömaalla kuin saneerauskohteissakin voidaan
vaarallisten jätteiden määrää vähentää oikeilla valinnoilla. Rakentamisen pinnoi-
tusmateriaaleina voidaan suosia vesiliukoisia maaleja, lakkoja sekä liimoja. Pai-
nekyllästetty puu kannattaa hankkia työmaalle määrämittaisena ja käyttää sitä
vain siellä, missä todella tarvitaan. (Mäkelä 2013, 13.)
Rakennuksen elinkaaren suunnittelussa voidaan vaikuttaa materiaalien haitalli-
suuden vähentämiseen, kun
tunnistetaan ja vältetään materiaaleja ja kemikaaleja, joista aiheutuu ter-
veyshaittaa rakentamisen, käytön, huollon tai purkamisen yhteydessä
(liuotinmaalit, formaldehydi, asbesti yms.)
tunnistetaan ja vältetään materiaaleja, joista niiden käyttöajan jälkeen
syntyy vaarallista jätettä tai muutoin jätehuollolle tai kierrätykselle haittaa
aiheuttavaa jätettä (lyijymaalit, PCB saumausaineissa, freonit eristeissä,
PVC-muovituotteiden pehmentimet, elohopea lampuissa yms.)
vältetään materiaaleja, joiden valmistus aiheuttaa merkittäviä ympäristö-
haittoja tai joiden niukkuus on ongelma (PVC, trooppiset puulajit, run-
saasti energiaa kuluttavat valmistusprosessit).
(Kojo & Lilja 2011, 29 37.)
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4.3 Rakennusmateriaalin hävikin vähentäminen
Materiaalitehokkuus alkaa suunnittelusta. Ratu suunnitteluohje 1191-S sisältää
hyvän rakentamistavan mukaiset tutkimustietoihin perustuvat työmenetelmäku-
vaukset, työmenekkitiedot, laadunvarmistuksen menettelyt ja rakennustöiden
turvallisuusohjeet. Tehdasvalmiiden ratkaisujen ja valmisosarakentamisen li-
sääminen uudistuotannossa vähentää materiaalihävikkiä. Kun esimerkiksi teh-
dasvalmisteiset kattotuolit (Ratu-kortisto 2000, 11) tai kylpyhuone-elementit
valmistetaan tehtaassa aina samoilla työtavoilla ja materiaaleilla, materiaalihu-
kat ovat pieniä. (Pesonen 2014, 36.)
Jätteen syntyä voidaan ehkäistä kierrättämällä uudelleenkäytettäviä valumuotte-
ja ja telineitä. Suunnittelussa tulee käyttää moduuli- ja standardimitoitusta, jotta
voidaan käyttää vakiokokoisia rakennusmateriaaleja. Näin vältetään materiaali-
hukkaa, joka syntyy turhasta leikkaamisesta ja paloittelusta. (Mäkelä 2013, 15.)
Työmaalla rakennustarvikkeiden varastointiin ja logistiikkaan on kiinnitettävä
huomiota. Materiaalit on suojattava huolellisesti varastoinnin aikana ja raken-
nustarvikkeiden siirroissa on kiinnitettävä huomiota huolellisuuteen, jotta välty-
tään siirtovaurioilta. Ylimääräiset siirrot ovat aikaa vieviä sekä turhia riskejä ra-
kennusmateriaalin vaurioitumisen kannalta. (Perälä 2015.)
Rakennusmateriaalien hävikin ehkäisykeinoja:
työmaan tilan käytön suunnittelu ja siisteys
materiaalitoimittajien valinta, laatu- ja toimitusvaatimusten dokumentointi
ja valvonta (esim. betonijätteen kierrätys ja uudelleenkäyttö betonitoimit-
tajan arviointikriteerinä)
virhetoimitusten ehkäisy ja tunnistaminen
materiaalien varastointiajan minimointi ja varastointiolosuhteet
rakenteiden rakennusaikainen suojaus ja kosteuden hallinta
kuljetusvaurioiden ennaltaehkäisy
työvirheiden ehkäisy (minimiajat betonirakenteiden kuivaamisessa, kos-
teus- ja lämpöeristysvirheet, rakenteiden tuulettuminen).
(Kojo & Lilja 2011, 52.)
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Niin Ruotsissa kuin Iso-Britanniassakin on todettu, että koko projektihenkilöstön
on työskenneltävä rakennusjätteen määrän vähentämiseksi. On mietittävä, mitä
materiaaleja työmaalle tilataan, miten niitä säilytetään ja miten ne on pakattu.
Ruotsissa on kokeiltu logistiikkakeskusta rakennusmateriaalien varastoinnissa.
Keskukseen varastoidaan suuria eriä rakennusmateriaaleja ja varastosta kulje-
tetaan työmaalle tarvittava määrä materiaaleja just-in-time-toimituksina. Logis-
tiikkakeskusten etuna on se, ettei materiaaleja tarvitse varastoida pitkiä aikoja
työmaalla. Tilan tarve pienenee, materiaalivahinkoja syntyy vähemmän ja on-
nettomuusriski pienenee. Ylijäämämateriaalien palauttaminen onnistuu varas-
toista paremmin kuin työmaalta. (Fredriksson & Höglund 2012, 8-20.)
4.4 Jätteiden lajittelun tehostamisen haasteita
Yleisten sopimusehtojen (YSE 1998) mukaan jokaisen urakoitsijan on lajiteltava
syntyvät rakennusjätteet ja poistettava ne jätteille osoitettuihin paikkoihin. Jät-
teiden lajittelun sujuminen edellyttää, että kaikki työmaalla toimivat ovat tietoisia
työmaan jätteiden lajitteluvaatimuksista.
Rakennusjätteen lajittelun onnistumista työmailla on tutkittu Päijät-Hämeessä
2010. Työmaiden vastaavat työnjohtajat kertoivat suurimmaksi syyksi huonoon
lajittelutulokseen kiireen ja tilanpuutteen työmailla. Lokerolavoista ja muista tilaa
säästävistä ratkaisuista he eivät olleet kuulleet. Työnjohtajat kokivat myös ali-
urakoitsijoiden sekä ulkomaalaisten työntekijöiden hankaloittavan lajittelua.
Syntyvän jätteen määrään ja lajitteluun kiinnitettiin yrityksissä huomiota lähinnä
sekajätemaksuista aiheutuneiden kustannusten vuoksi. (Kojo & Lilja 2011, 52
53.)
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Esteitä ja haasteita uudelleenkäytön edistämisessä ovat mm.
käytettyjen rakennusosien heikko kysyntä ja alhainen hinta
uudelleenkäyttö edellyttää säästävää purkamista, jonka työvoimakustan-
nukset ovat korkeita ja vaativat enemmän osaamista kuin hävittävä pur-
kaminen
uudelleen käytettäville osille ja materiaaleille ei yleensä voida antaa pit-
kää takuuta tai ei lainkaan. (Kojo & Lilja 2011, 59.)
Suomessa EU:n asettaman 70 %:n kierrätystavoitteen saavuttamisessa ongel-
mana on, että puupohjaiset materiaalit muodostavat suurimman osan talonra-
kennusjätteistä. Tavoite on vaikea saavuttaa, varsinkin kun käytön aikana puu-
materiaalin laatu ja luotettavuus ovat saattaneet heikentyä. Lisäksi naulaisen
puun puhdistaminen on työvaltaista. Puujätteen hyödyntämisen mahdollisuudet
muussa kuin energiantuotannossa ovat siten rajalliset. (Kojo & Lilja 2011, 53.)
EU:ssa rakennusjätteestä oli vuonna 2010 keskimäärin 60 70 % betonia ja mui-
ta kiviaineksia, Suomessa 33 %. Hyötykäyttöaste EU:ssa on keskimäärin 47 %,
ja Suomessa sen on arvioitu olevan 26 %. Suomi on mainittu esimerkkinä mais-
ta, joissa kierrätystavoitteen saavuttaminen on vaikeaa puujätteen suuren
osuuden vuoksi (Suomessa rakennusjätteestä 41 % puuta). (Kojo & Lilja 2011,
73.)
Hollannissa on käytössä lajittelemattoman jätteen kaatopaikkakielto. Tanskassa
vuonna 1997 kierrätysprosentti oli jo 92 % syntyvästä jätteestä. Ratkaisevina
ohjauskeinoina ovat kaatopaikkamaksut ja verot. Tanskassa on käsikirja ympä-
ristövastuullisesta rakennussuunnittelusta. Sen keskeisiä teemoja ovat jätteiden
lajittelu, maa-ainestaseiden laskenta tarpeettomien maansiirtojen ehkäisemi-
seksi, PVC-muovien korvaaminen muilla materiaaleilla sekä rakennustuotteiden
pakkausjätteiden vähentäminen. (Kojo & Lilja 2011, 72 75.)
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Saksassa ja Alankomaissa on kehitetty menetelmiä betonielementtien kierrät-
tämiseen. Kokonaisina irrotetut elementit käytetään käyttökohteissa (esimerkiksi
vanhustentalot), joille toiminnan perusteella ennustetaan rakenteiden teknistä
ikää lyhyempää käyttöikää. (Huuhka 2010, 58 65.)
4.5 Lajittelun ja kierrätyksen tehostaminen
Rakennusurakoitsijoita pyritään ohjaamaan jätteiden syntypaikkalajitteluun kaa-
topaikkamaksuilla, koska jätteen kaatopaikkalajittelu on kallista. Liitteessä 2 on
Puhas Oy Rakennusjätteiden lajitteluohjeet. (Puhas Oy 2015b). Mikäli lajittele-
mattomissa rakennusjätekuormissa on merkittäviä määriä metallia tai puutava-
raa, Puhas Oy lajittelee rakennusjätteet mekaanisesti. Myös energiajätekuorma,
jossa on helposti poistettavaa ei-energiajätettä, lajitellaan mekaanisesti. Lajitte-
lemattoman jätteen korkeammalla hinnalla katetaan jätteen mekaaninen lajitte-
lu. jätetonni ja rakennus-
jätetonni. (Puhas Oy:n hinnasto, Liite 3.) Loppusijoi-
tukseen menee silppua, joka on hitaasti lajiteltavissa. (Karhu 2015.)
EU:n jätedirektiivi edellyttää, että vuoteen 2020 mennessä jäsenmaiden on kier-
rätettävä 70 % rakennus- ja purkujätteestä eikä jätteen polttoa hyväksytä kierrä-








Betonijäte kierrätetään lajiteltuna ja murskattuna maantäyttöön, teiden tukira-
kenteisiin tai uusiobetoniksi. Betonijätettä ei saa haudata maahan muutoin kuin
murskattuna halkaisijaltaan korkeintaan 150 mm kokoisina paloina. (Ratu-
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kortisto 2000, 10). Kontiosuon jätekeskuksella kerätään betoni, tiili, asfaltti ja
posliini erikseen. Jakeet murskataan ja käytetään maanrakennuksessa soran
asemasta omiin rakennelmiin. (Karhu 2015.)
Puujäte
Puujätettä ovat






tuulensuoja- ja runkolevyt sekä
kuormalavat.
Puutavarasta syntyvät hukkapalat voidaan käyttää työmaalla toisaalla, kun teh-
dään viimeiseksi kohteet, joissa hukkapaloja voidaan hyödyntää. Muottilaudoi-
tustavaraa voidaan kierrättää. (Ratu-kortisto 2000, 11.) Puujäte kierrätetään
energiakäyttöön lämpövoimalaitoksissa ja yksityistalouksissa tai käytetään ha-
ketettuna kompostin seosaineena. (Ratu-kortisto 2000, 12.)
Puhas Oy hakettaa puutavaran energiaksi. Kontiosuon jätekeskuksella syntyy
haketta 8000 10 000 tonnia vuodessa. Tästä on käsitellyn puun hakkeen osuus
95 %. Tällä hetkellä hake toimitetaan Kajaanin Voima Oy:lle, mutta käsitellyn
puun polttolupien kiristyessä, ei ole varmaa, miten tulevaisuudessa toimitaan.
Puupohjaiset rakennuslevyjätteet kierrätetään energiakäyttöön muun puutava-
ran kanssa. Kontiosuon jätekeskuksella oksat ja risut menivät aiemmin penkan
pintapeittoon, mutta nykyisin ne haketetaan polttoaineeksi. Myös kannot hake-









laminaatti (ei PVC) ja
pressut (ei PVC).
Puhas Oy toimittaa energiajätteen Lahteen polttolaitokseen. Jatkossa energiajä-
te kuljetetaan poltettavaksi Riikinnevan ekovoimalaitokseen Leppävirralle (Kar-
hu 2015).
Kipsijäte
Kipsijätteeseen kerätään kipsilevyt ja -levyjen hukkapalat, jotka voidaan kierrät-
tää kipsilevyjen uusiokäyttöön. (Ratu-kortisto 2000, 11.) Esimerkiksi Lohjan
Gyproc Oy:n tehtaalle voi toimittaa kipsilevyjätettä. Puhas Oy toimittaa kipsilevyt
Ekokem Oy:lle uusiokäyttöön. Levyt murskataan ja paperi otetaan erikseen.
Kipsijauhe käytetään uusien kipsilevyjen valmistukseen ja paperi menee paperi-




sähkökaapelit (ilman pistorasiaa) sekä
tyhjät ja kuivuneet maalipurkit.
Metallijätteet kierrätetään terästeollisuuden raaka-aineeksi (Ratu-kortisto 2000,
11). Kontiosuon jätekeskukselle voi metallin toimittaa ilmaiseksi. Puhas Oy toi-
mittaa metallijätteen edelleen Kajaanin Romu Oy:lle. (Karhu 2015.)
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Pahvi ja kartonki
Pahvikeräykseen voidaan laittaa puhtaat pakkauspahvit ja kartongit. Puhas Oy
toimittaa pahvin ja kartongin Paperinkeräys Oy:n kautta paperiteollisuuden raa-
ka-aineeksi. Likaiset pahvit ovat energiajätettä ja ne poltetaan Lahdessa ener-
giaksi. (Karhu 2015.)
Bitumijäte ja asfaltti
Kattohuopa ja katerullat lajitellaan bitumijätteeseen. Kattohuoparouhetta voi-
daan käyttää uuden asfaltin raaka-aineena. Puhas Oy myy asfalttimurskaa jäte-
keskukselta halukkaille piharakennelmiin. Kattohuopa toimitetaan Kontiosuon
jätekeskukselta Ekokem Oy:lle uuden asfaltin raaka-aineeksi. (Karhu 2015.)
Lasi
Ikkunalasi kelpaa lasijätteeseen. Lasista valmistetaan vaahtolasia, lasivillaa,
pakkauslasia ja uutta tasolasia. (Uusioaines Oy 2015). Uusioaines Oy Forssas-
sa ottaa vastaan lasijätettä, mutta vaatimustaso on Karhun mukaan tiukka. La-
sikuormassa ei saa olla metallia eikä kristallia. Kontiosuon jätekeskuksella käy-
tetään lasimurskaa teiden alle ja ajoluiskiin. Lasijäte on verollista, mutta verotta-
ja hyväksyy suunnitelmallisen hyötykäytön ilman veroa. Loppusijoitusalueella





valaisimet, loisteputket, energiansäästölamput, led-lamput ja
sähkötyökalut.
Sähköromua syntyy saneeraus- ja purkutyömailla. Puhas Oy toimittaa sähkö-
romun Lassila & Tikanojan kautta jatkokäyttöön (Karhu 2015).
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Loppusijoitettava sekajäte




PVC-muovia sisältävät laminaatit, matot, sähköputket ja pressut. (PVC:tä
sisältäviä muoveja ei voida hyödyntää energiana, koska PVC ei sovi ny-
kyisiin polttolaitoksiin.)
Lämmöneristeillä ei ole lajitteluvelvoitetta, joten ne voidaan hävittää sekajätteen
mukana. Puhtaat mineraalivillajätteet voidaan käyttää puhallusvillan raaka-
aineena ja puhdas solupolystyreeni voidaan käyttää vastaavan muovituotteen
raaka-aineena. (Ratu-kortisto 2000, 14.) Joensuun seudulla mineraalivilla me-
nee rakennussekajätteeseen. Kontiosuon jätekeskuksella mineraalivilla loppusi-
joitetaan penkkaan. Puhas Oy:n käyttöpäällikön Tapani Karhun mukaan villa
voitaisiin lajitella erikseen, mutta laatuongelmat olisivat väistämättömiä. Kostu-
neet ja mustuneet villat eivät kelpaa jatkokäyttöön.
Purku- ja remonttityömailla syntyvästä jätteestä rakennussekajätteeksi päätyvät
kylpyhuoneen ja WC:n kalusteet (allas, wc-istuin, suihkukaappi)




haltex-levyt, laho- ja palanut puu




(Kojo & Lilja 2011, 24.)
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Näistä kylpyhuone- ja WC-kalusteet voisi murskata ja käyttää edelleen. Ikkunat
voisi hyödyntää lasina ja ikkunan pokat puuna (ilman metalliosia), mikäli ne laji-
teltaisiin syntypaikalla erikseen.
Vaaralliset jätteet
Uuden jätelain (646/2011) mukaan ongelmajätteiden sijaan puhutaan vaaralli-
sista jätteistä. Vaaralliset jätteet on eroteltava kaikista muista jätteistä ja niiden
käsittelyssä on käytettävä ehjiä, tiiviitä ja kestäviä astioita jätteiden leviämisen
estämiseksi. Astioihin merkitään selkeästi jätteen nimi. Tarvittaessa jätteet on
säilytettävä lukittavissa varastorakennuksissa siten, etteivät ne pääse kosketuk-
siin avotulen tai kipinöiden kanssa. (Ekokem Oy 2015.)
Rakentamisessa syntyviä vaarallisia jätteitä ovat
painekyllästetty puu







hartsit, kitit ja tasoitteet sekä
öljypohjaiset aineet.
Kestopuun Puhas Oy toimittaa Demolite Oy:lle murskattavaksi ja poltettavaksi.
Öljyiset maat, joissa öljypitoisuus on alle 2500 mg/kg menevät Kontiosuon jäte-
keskuksella penkkaan peitemassaksi. Yli 2500 mg/kg öljypitoiset maa-ainekset
käsitellään kompostointikentällä, kunnes öljypitoisuuden todetaan olevan alle
2500 mg/kg. Muut vaaralliset jätteet toimitetaan Kontiosuon jätekeskukselta
Ekokem Oy:lle. (Karhu 2015.)
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Asbesti




Asbestia voi olla myös putkieristeissä, ilmastointikanavissa ja kaakeleissa. As-
besti on toimitettava jätekeskukseen tiiviisti pakattuna, esimerkiksi kaksinkertai-
sessa muovipakkauksessa. Asbesti loppusijoitetaan Kontiosuon jätekeskuksella
penkkaan. (Karhu 2015.)
Uusia innovaatioita kierrätykseen
Rakennusjätteen kierrätysalan yhtiö Destamatic Oy tuo kesällä 2015 markkinoil-
le piharakentamiseen tarkoitettuja puukiviä, joiden raaka-aineena on hyödynnet-
ty rakennusjätepuuta. Puukivien pintamassa on samanlainen kuin perinteisissä
betonikivissä, mutta pohjamassa on betonipuuseosta (kuva 3). Puukivi on 30 %
kevyempää kuin samankokoinen betonipihakivi. Puukivi ei lahoa ja sillä on suu-
rempi taivutusvetolujuus kuin betonilla. (Rakennuslehti 2014, 10.)
Kuva 3. Puukiven sisus. Poikkileikatusta pihakivestä näkyy kiven sisältämä
puumurska. (Destamatic Oy 2015.)
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Destamatic on kehittämässä rakennusjätteistä uusiokomposiitteja ja seuraavak-
si on tarkoitus tuoda markkinoille muovikomposiitista valmistettuja tuotteita (Ra-
kennuslehti 2014, 10).
5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtävät
Puhas Oy on viiden kunnan omistama kunnallinen jätehuoltoyhtiö. Jätelain 33
§:n mukaan kunnallinen jäteyhtiö on velvollinen tarjoamaan (toissijavastuu) re-
surssiensa mukaan jätehuoltopalveluita rakennusurakoitsijoille. Yritysjätteen
käsittelystä aiheutuneet kustannukset on katettava yritysjätteestä saatavilla
maksuilla. Loppusijoitettavan jätteen käsittely on kallista. Jos Kontiosuon jäte-
keskukselle toimitetaan ainoastaan loppusijoitettavaa yritysjätettä, ei hyödynnet-
tävistä jätteistä saatavilla tuloilla voida subventoida loppusijoitettavan jätteen
kustannuksia. Vaarana on, että loppusijoitettavan jätteen käsittelymaksut nou-
sevat kohtuuttomasti. Koko jätehuollon kattavan kokonaispalvelun tarjoaminen
rakennusurakoitsijoille olisi helppo tapa käyttää Puhas Oy:n palveluita laajem-
min.
Puhas Oy:n toimitusjohtaja Jarmo Junttasen mukaan rakennusjätettä on lajiteltu
koeluonteisesti, ja tällöin on päästy rakennusjätteen osalta 15 % hiilipitoisuu-
teen. Haasteita on siis tiedossa, koska rakennusjätteissä loppusijoitettavan jät-
teen orgaanisen hiilenpitoisuus saa olla korkeintaan 15 % vuoteen 2020 asti.
Tämän jälkeen hiilipitoisuusvaatimus kiristyy myös rakennusjätteen osalta 10
%:iin. (Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 331/2013.)
Opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia Joensuun seudulla toimivien rakennusyri-
tysten jätteen lajittelua ja toimintatapoja tällä hetkellä. Lisäksi selvitettiin yritys-




etsiä keinoja rakennusjätteen määrän vähentämiseksi ja syntypaikkalajit-
telun tehostamiseksi
kehittää toimintatapamalleja rakennustyömaiden jätehuoltoon
kehittää jäteyhtiön rakennusurakoitsijoille tarjoamia palvelupaketteja.
Pilottikohteissa oli tarkoitus testata palvelupaketteja. Kohteet oli tarkoitus valita
yhdessä rakennusliikkeiden kanssa. Pilottivaiheessa oli tarkoitus testata palve-
lun toimivuus ja saada tietoa syntyvän jätteen määrästä sekä eri jakeiden mää-
ristä. Kokeilun analysoinnin kautta oli tarkoitus etsiä jatkokehitysehdotuksia pal-
velukonseptien suhteen.
Pilottikohteiden löytäminen oli vaikeaa, koska rakennusyritykset kokivat jäte-
huoltonsa toimivan hyvin nykyiselläänkin. Rakennusurakoitsijoilla on voimassa
olevat sopimukset jätteenkuljetusyrittäjien kanssa, joten he eivät olleet halukkai-
ta muuttamaan jätekuljetuskäytänteitä pilottikohteiden osalta. Kuljetusyritysali-
hankkijat toimittavat rakennuksille jätelavat maksutta. Jätekalustokulut katetaan
rahdeilla. Lisäksi urakoitsijat pelkäsivät pilottihankkeen tuovan ylimääräistä työ-
tä ja lisäkustannuksia.
6 Aineistot ja menetelmät
6.1 Laadullinen tutkimus
Laadullisia menetelmiä käytetään, kun tutkitaan aihetta, jota ei ennalta tunneta
ja jota halutaan ymmärtää paremmin. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutki-
muksessa kuvataan lähtökohtaisesti todellista elämää. Todellisuus ymmärre-
tään moninaiseksi kokonaisuudeksi, jota ei voi jakaa eri osiin. Laadullisissa me-
netelmissä puhutaan harkinnanvaraisesta näytteestä otoksen sijaan. Tutkimuk-
sen kohteesta halutaan lisää tietoa ja se valitaan harkiten. Laadullisissa mene-
telmissä on tyypillistä, että tutkija on hyvin lähellä tutkittavia ja usein jopa osal-
listuu heidän toimintaansa. Tutkija tekee ilmiöistä omia perusteltuja tulkintojaan.
Tutkimusprosessin tarkka kuvaus ja tulkintojen perustelut ovat hyvin oleellisia,
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koska niiden avulla tutkimuksen lukija tekee johtopäätöksensä tutkimuksen luo-
tettavuudesta. Tulosten luotettavuutta voidaan lisätä tutkimalla ilmiötä useista
eri näkökulmista esim. käyttämällä useita tutkijoita. (Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti 2010, 94.)
Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jos-
sa aineisto kootaan todellisissa tilanteissa. Tutkijan tarkoituksena on paljastaa
odottamattomia seikkoja. Sen vuoksi lähtökohtana ei ole teorian tai hypoteesin
testaaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Laa-
dullisessa tutkimuksessa suositaan aineiston hankinnassa keinoja, joissa tutkit-
tavien näkökulmat pääsevät esille. Tällaisia keinoja ovat mm. haastattelut, osal-
listuva havainnointi sekä erilaisten dokumenttien ja tekstien analyysit. Kohde-
joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotosmenetelmällä. Tutkimus
toteutetaan joustavasti ja tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessä
olosuhteiden mukaan. (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2000, 155.)
Opinnäytetyössä käytettiin laadullisen tutkimuksen keinoja, koska haluttiin saa-
da mahdollisimman paljon tietoa rakennusjätteiden lajittelusta erilaisilla työmail-
la. Haastateltavat valittiin harkiten sekä valtakunnallisista että paikallisista ra-
kennusurakoitsijoista, koska haluttiin selvittää näiden välisiä yhtäläisyyksiä ja
eroja. Erilaisia näkökulmia tutkimukseen saatiin haastattelemalla sekä toimis-
tossa että työmaalla työskenteleviä rakennusurakoitsijoiden edustajia.
6.2 Strukturoitu haastattelu
Haastattelu on yksi käytetyimmistä tiedon keruumenetelmistä sekä tutkimus-
että kehitystyössä. Haastatteluilla saadaan nopeasti kerättyä syvällistä tietoa
kehittämisen kohteesta. Haastattelu on aineiston keruumenetelmänä hyvä valin-
ta, kun halutaan korostaa yksilöä tutkimustilanteen subjektiivina. Yksilöllä on
mahdollisuus tuoda esille itseään koskevia asioita mahdollisimman vapaasti.
Jos kehittämiskohde on vähän tutkittu, haastattelulla on mahdollista saada kerä-
tyksi uusia näkökulmia avaavaa aineistoa. (Ojasalo ym. 2010, 95.)
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Strukturoitu eli lomakehaastattelu sopii silloin, kun halutaan kerätä faktatietoa ja
kysyä samat kysymykset suurelta joukolta. Strukturoitu haastattelu sopii myös
silloin, kun haastattelua käytetään täydentämään aiemmin tehtyä laadullista
aineiston keruuta. Haastattelu voi kestää kymmenistä minuuteista useisiin tun-
teihin, jolloin myös haastattelijan rooli muuttuu tarpeen mukaan passiivisesta
kysymysten esittäjästä aktiiviseen ja ajattelevaan osallistujaan. Haastattelu on
vuorovaikutusta, joka on etukäteen suunniteltua sekä haastattelijan alulle pa-
nemaa ja ohjaamaa. Lisäksi se vaatii haastateltavan motivoimista ja motivaation
ylläpitämistä sekä osapuolten välistä luottamusta. (Ojasalo ym. 2010, 96.)
Haastattelut yleensä nauhoitetaan, sillä se vapauttaa haastattelijan mm. tarkkai-
lemaan haastateltavaa. Jälkeenpäin haastattelijan ja tutkijan on helppo palata
haastattelutilanteeseen uudestaan, jolloin nauhoitus toimii muistina ja eri tilan-
teiden tulkinnan apuna. Lisäksi haastattelun kuunteleminen uudestaan mahdol-
listaa uusien näkökulmien tai puheen sävyjen huomioimisen. Nauhoitusten avul-
la haastattelu voidaan raportoida hyvinkin tarkasti. Nauhoitukseen on aina saa-
tava lupa. Aikaa tarvitaan myös haastatteluiden jälkeen, sillä yleensä aineistot
kirjoitetaan auki. Aukikirjoittaminen (litterointi) on muistiapu, jonka tarkkuus riip-
puu yleensä kehittämistehtävästä. Jos haastattelulla kerätään aineistoa, jossa
vain vastausten sisällöllä on merkitystä, haastattelu voidaan litteroida ylimalkai-
semmin käyttämällä esimerkiksi yleiskieltä. Jos taas käytetyillä sanoilla on mer-
kitystä tutkimuksen kannalta, litterointi on tehtävä sanatarkasti. Haastattelu ana-
lysointeineen vie paljon aikaa. (Ojasalo ym. 2010, 96.)
Haastattelu on aina vuorovaikutusta, joka vaatii osallistujien välistä luottamusta.
Haastattelijan on kerrottava haastateltavalle haastattelun ja kehittämistyön tar-
koitus ja luottamuksellisuus. Koska haastattelun tavoitteena on kehittämistehtä-
vän ratkaisua edistävän aineiston kerääminen, se eroaa useimmiten tavallisesta
keskustelusta siten, että haastattelussa haastattelija selvästi ohjaa käytävää
keskustelua. Haastattelija on kysyjä ja tiedonkerääjä ja haastateltava vastaaja
ja tiedon antaja. Haastattelija valmistautuu aina haastatteluun huomioimalla
haastateltavan esimerkiksi pukeutumisellaan ja käyttäytymisellään. Koska vain
tuloksellisella haastattelulla saadaan tutkimus- tai kehittämisaineistoa, haastat-
telijan ja haastateltavan on ymmärrettävä toisiaan. Haastattelu seuraa tyypill i-
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sesti tavanomaisen keskustelun kulkua, joten tilanne aloitetaan kevyellä kes-
kustelulla ennen aiheeseen siirtymistä. Täysin strukturoidussa haastattelussa
kysymykset on muotoiltu valmiiksi ja ne esitetään ennalta määrätyssä järjestyk-
sessä. Ainoastaan vastausten sisältö jätetään avoimeksi, mikä erottaa mene-
telmän kyselytutkimuksesta. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on
laadittu ennakkoon, mutta haastattelija voi vaihdella niiden järjestystä haastatte-
lun kulun mukaisesti. Myös kysymysten tarkat sanamuodot voivat vaihdella.
Etukäteen laaditut, mutta tilanteeseen soveltumattomat kysymykset voidaan
jättää esittämättä ja vastaavasti voidaan kysyä haastattelun kuluessa mieleen
tulevia kysymyksiä. (Ojasalo ym. 2010, 97.)
Tutkimukseen valittiin tiedonkeruumenetelmäksi puolistrukturoituhaastattelu,
koska etukäteisarviona oli, että rakennusurakoitsijoiden tietotaso uudesta jäte-
lain muutoksesta vaihtelee. Näin varauduttiin siihen, että kysymyksiä voitiin esit-
tää joustavasti ja mahdollisesti uusista esille tulevista asioista voitiin esittää jat-
kokysymyksiä.
6.3 Laadullisen tiedon analysointi
Teemahaastattelut ja avoimet haastattelut kannattaa nauhoittaa ja haastattelui-
den jälkeen litteroida. Litterointi tarkoittaa nauhoitetun aineiston puhtaaksikirjoit-
tamista. Analysointi aloitetaan lukemalla litteroitu tai muuten käsitelty aineisto
useaan kertaan, minkä jälkeen se pyritään luokittelemaan ja siitä pyritään löy-
tämään yhteyksiä käytettyyn teoriaan. Tämän jälkeen kehittäjä palaa takaisin
kokonaisuuteen, tulkintaan ja ilmiön kytkemiseen käytettyihin teorioihin tai teori-
an uudelleen hahmottamiseen. Litteroitu aineisto puretaan tyypillisesti teema-
alueittain. (Ojasalo ym. 2010, 98 100.)
Teemoittelussa tarkastellaan aineistossa esiintyviä ilmiöitä ja asioita, jotka ovat
usealle haastateltavalle yhteisiä. Haastatteluaineistosta ilmenevien säännön-
mukaisuuksien tarkastelu suhteessa toisiinsa on yhteyksien tarkastelua, jota
ilman analyysistä tulee useimmiten pintapuolinen. Yhteyksien tarkastelussa on
mahdollista käyttää useita eri tapoja. Tyypittelyssä ilmiöiden analyysillä pyritään
ryhmittelemään asiat joidenkin yhteisten piirteiden mukaan. Siinä halutaan sijoit-
taa kaikki haastateltavat kahteen tai useampaan tyyppiin jonkin tai joidenkin
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kehittämistehtävän kannalta tärkeiden tosiasioiden perusteella. Ääriryhmittely
on vastakohtien etsimistä haastateltavien vastauksista. Ääriryhmiä voi olla kaksi
tai useampia, ja niiden luokittelu pohjautuu kehittämistehtävän kannalta merkit-
täviin ilmiöihin. Yksi mahdollisuus analysoida haastatteluaineistoa on etsiä esiin
tulleista ilmiöistä poikkeamia, sillä säännönmukaisuuksien etsiminen ei aina riitä
tai se saattaa antaa puutteellisen kuvan ilmiöstä ja sen esiintymisestä. (Ojasalo
ym. 2010, 98 100.)
Haastatteluaineiston analyysissä aineiston määrä ei korvaa laatua tai vaikuta
siihen. Prosessin alussa ei ole tarkkaa tietoa riittävästä haastatteluiden määräs-
tä. Haastatteluiden määrä ja analysointitapa riippuvat tehtävän luonteesta ja
sen tavoitteista. Haastatteluiden määrää pohdittaessa analysoidaan aineiston
kyllääntymistä eli saturaatiopisteen saavuttamista. Saturaatiopiste on saavutettu
ja haastatteluja on tarpeeksi, kun uudet haastattelut eivät enää tuota kehittämis-
tehtävän kannalta mitään oleellista uutta tietoa. Haastatteluiden aineisto on hy-
vä ja mielekästä analysoida mahdollisimman pian haastatteluiden jälkeen, kos-
ka silloin tieto on hyvin haastattelijan muistissa. Analysoinnin pohjalta on myös
mahdollista muokata tulevia haastatteluja esimerkiksi, jos esille nousee yllättä-
viä asioita, joista halutaan lisätietoa. (Ojasalo ym. 2010, 98 100.)
6.4 Tausta-aineiston kokoaminen
Haastattelututkimuksella kartoitettiin, kuinka rakennusyritykset hoitavat raken-
nusjätteen keräyksen ja kierrätyksen nykyään. Samalla kartoitettiin rakennusyri-
tysten tietämystaso tulevasta jätelain muutoksesta sekä varautumisaste tule-
vaan muutokseen. Haastateltavien kanssa sovittiin, että tulokset analysoidaan
ja raportoidaan anonyymisti.
Taustatutkimuksessa haastateltiin kuutta Joensuun seudulla toimivaa raken-
nusurakoitsijan edustajaa. Mukana oli kaksi valtakunnallista rakennusliikettä (A
ja B), kolme paikallista rakennusurakoitsijaa (C, D ja E) sekä yksi korjausraken-
tamiseen erikoistunut paikallinen urakoitsija (F). Haastateltavina oli tuotantojoh-
tajia, työpäälliköitä, toimitusjohtaja sekä vastaava mestari. Näin jätehuoltokysy-
myksiin saatiin erilaisia näkökulmia.
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Tutkimushaastattelut toteutettiin jalkautumalla yrityksiin. Niin kutsuttu puolistruk-
turoitu haastattelututkimus soveltui erinomaisesti rakennusyritysten tiedonhan-
kintaan, koska silloin ennakkoon laadittuja kysymyksiä (liite 4) voitiin esittää jär-
jestystä vaihdellen haastattelun kulun mukaisesti. Myös täydentävät kysymykset
toivat lisäarvoa tiedonhankintaan ja soveltumattomat kysymykset voitiin jättää
puolestaan esittämättä. Halukkaiden vastaajien löytäminen oli haasteellista,
mutta kaikki vastaajat olivat varanneet riittävästi aikaa haastatteluihin ja he kes-
kustelivat jätehuollosta rakentavasti. Haastattelutilanteet olivat tiedonsaannin
kannalta antoisia. Saturaatiopiste saavutettiin jo viidennen haastattelun kohdal-
la.
Haastattelut nauhoitettiin rakennusliikkeiden edustajien suostumuksella. Varsi-
nainen haastattelu saatiin tehtyä nopeasti, kun kaikkea ei tarvinnut kirjoittaa
haastattelutilanteessa muistiin, mutta litterointiin kului paljon aikaa. Haastattelut
kirjoitettiin auki sanatarkasti, jotta ne saatiin raportoitua tarkasti ja analysoitua
huolellisesti.
6.5 Tutkimusaineiston analysointi
Aineiston analysointi aloitettiin lukemalla litteroidut haastattelut muutaman ker-
ran. Koottua materiaalia peilattiin jätelakeihin ja asetuksiin sekä kirjallisuuteen.
Materiaalia tarkasteltiin jätehuoltoyrityksen näkökulmasta, koska tarkoitus oli
löytää mahdollisia tarjottavia palveluita rakennusurakoitsijoille.
Taustatiedon keräämisellä oli tarkoitus selvittää rakennusliikkeiden
tietämystaso jätelaista, -asetuksesta ja kaatopaikka-asetuksesta sekä
niiden muutoksista vuosina 2016 ja 2020
näkemyksiä jätteen lajittelusta ja sen toteutustavoista sekä mahdolli-
suuksista rakennustyömailla
näkemyksiä jätteenlajittelun haasteista ja ongelmista rakennustyömailla
näkemyksiä jo työmaasuunnitteluvaiheessa huomioitavista toimenpiteistä
esimerkiksi tilankäyttöön liittyvistä näkökohdista
mahdollinen koulutustarve.
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6.6 Palvelukonseptin kehittäminen ja kokeilu
Haastatteluissa esille tulleet asiat, kuten ongelmat, haasteet ja toiveet otettiin
kehitystyössä huomioon. Logistiikan kehittelyssä kiinnitettiin huomiota toimivuu-
teen sekä oikea-aikaisuuteen. Oheistuotteiden ja -palveluiden kehittämisessä
huomioitiin asiakaslähtöisyys ja -tarpeet.
Tulevaisuuden jätteen keräykseen ja lajitteluun kehitettiin palvelupaketteja, joita
oli tarkoitus testata ns. pilottikohteissa. Nämä kohteet oli tarkoitus valita yhdes-
sä rakennusliikkeiden kanssa. Pilottivaiheessa piti testata palvelun toimivuus ja
saada tietoa syntyvän jätteen sekä eri jätejakeiden määristä.
Pilottikohteita oli vaikea saada. Rakennusliikkeet eivät olleet kiinnostuneita
muuttamaan jätekuljetustaan, koska heillä on toimivat järjestelmät jätekulje-
tusyrittäjien kanssa tällä hetkellä. Lisäkustannuksia ei haluttu kokeilun osalta.
Pilottihankkeeseen osallistumista ei nähty mahdollisuutena valmistautua uuden
jätelain mukanaan tuomiin vaatimuksiin. Rakennusalalla on paljon määräyksiä
ja ne muuttuvat ja kiristyvät jatkuvasti. Asenne, että katsotaan sitten, mitä vaadi-
taan ja miten toimitaan, kun uudet määräykset astuvat voimaan, on tyypillinen
rakennusalan kulttuurissa.
Rakentaminen on pitkä prosessi. Pilottihankekin kestää noin 1,5 vuotta. Tämän
opinnäytetyön yhteenveto pilottikokeilusta rajoittuu rakentamisen alkuvaihee-
seen. Rakennusurakoitsijalla oli ollut samanlainen kohde vuonna 2011 ja ura-
koitsijalta saatiin kokonaisjätemäärät vertailuarvoiksi. Vastaavan työmaamesta-
rin ja jäteyhtiön tulosten perusteella saatiin kuitenkin muutamia jatkokehityside-
oita.
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7 Jätehuollon ja kierrätyksen nykytila tutkimuskohteissa
7.1 Jätemäärät
Jätemääriä seurataan vain isoissa yrityksissä, joissa on raportoitava jätemääris-
tä ja -lajeista pääkonttoriin. Valtakunnallisessa yrityksessä A toimintajärjestelmä
edellyttää jätteen lajittelua ja tavoitteet jätemäärille on asetettu valtakunnallises-
ti. Yrityksessä lajittelu on koettu hyväksi, kun tilannetta verrataan esimerkiksi 10
vuoden takaiseen tilanteeseen, jolloin myös betoni meni sekalavalle. Työmaa-
mestarin tulospalkkiossa otetaan huomioon jätteen lajittelu ja kierrätys. Yritys
tekee valtakunnallisten toimijoiden kanssa valtakunnallisia sopimuksia mm. jä-
tehuollosta.
Valtakunnallisessa yrityksessä B jätemääristä on raportoitava pääkonttoriin,
mutta muutoin jäteasiat vaikuttivat hoit s-
tatessa asiasta. Jätteen lajitteluun ja kierrätykseen ei erityisesti panosteta. Ra-
kennusliikkeen edustaja totesikin, että parannettavaa löytyy.
Paikallisessa yrityksessä D seurataan jätemääriä vain vuositasolla. Rakennus-
urakoitsijan edustaja korosti, että rakentaminen on heidän päätoimialansa. Hä-
nen mielestään jätteet ovat väistämättömiä rakentamisen sivutuotteita, joista
olisi kyettävä huolehtimaan mahdollisimman pienillä kustannuksilla.
Pieni yritys F, joka kerää jätteet varikolle, oli tietämättömin jätteen lajittelusta ja
heidän intressinsä haastattelussa oli saada tietoa uuden jätekatoksen ja -
astioiden mitoitukselle. Jätemääriä ei yrityksessä seurattu, mutta nykyinen sys-
teemi todettiin toimivaksi, eikä nähty tarvetta muuttaa käytäntöä. Paikalliset yri-
tykset C ja E peräänkuuluttivat edullisia palveluita ja lajittelupalveluakin kaivat-
tiin rakennusurakan loppuvaiheen sekajätteen lajitteluun.
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7.2 Uuteen jätelakiin perehtyneisyys ja valmistautuminen
Yrityksillä on vähän tietoa jätelain uudistuksesta, vaikka Puhas Oy on jakanut
tiedotteita sekä järjestänyt info- ja keskustelutilaisuuden joulukuussa 2013. Ti-
laisuuteen oli osallistunut haastatelluista yrityksistä kolmen urakoitsijan edusta-
jat (B, E ja F). Vain yksi näistä osallistuneista oli haastateltavana henkilökohtai-
sesti (F). Haastatelluilla oli hyvin vähän, jos ollenkaan, tietoa tulevasta jätelain
muutoksesta ja sen vaikutuksista rakennusjätteen lajitteluun. Puhas Oy:n jaka-
mat tiedotteet oli noteerattu, vaikkei niihin oltu juurikaan perehdytty.
Toisessa valtakunnallisessa yrityksessä A hoidetaan asiat keskitetysti pääkont-
u-
ten rakennusliikkeen edustaja asian ilmaisi. Kyseisellä yrityksellä on käytössä
toimintajärjestelmä, jolla pyritään ensisijaisesti jätteen määrän vähentämiseen.
aiheutumisesta. Pienet urakoitsijat odottavat toimijoilta uuden jätelain mukaisia
palvelutarjouksia. Isot yritykset odottavat puolestaan ohjeistusta konsernitasol-
ta. Valtakunnallisen ison yrityksen A joensuulaisessa paikalliskonttorissa odote-
taan pääkonttorin jakavan tietoa, valtakunnallisia ohjeita sekä sopimuksia, kun
ne ovat ajankohtaisia. Toisessa valtakunnallisessa yrityksessä B ei puolestaan
ole tietoa jätelain muutoksista pääkonttorillakaan, vaan Joensuun paikalliskont-
torin väki on vienyt tietoa Puhas Oy:n tiedotuksen pohjalta.  Kyseisessä yrityk-
sessä ei ole varauduttu lain muutokseen millään tavalla, vaan toimijoiden tarjo-
amia vaihtoehtoja odotetaan.
Suomen ympäristökeskus SYKEn, JOSEK Oy:n ja Joensuun Tiedepuisto Oy:n
yhteistyössä on toteutettu EU-rahoitteinen Kierrätyksestä kasvua-hanke, jossa
olivat mukana myös Puhas Oy, Jätekukko Oy sekä Itä-Suomen Murskauskes-
kus Oy. Hankkeessa suoritettiin sähköinen kysely rakentamisen, kaupan ja teol-
lisuuden alan pk-yrityksille jäteasioista. Sähköisen tutkimuksen mukaan raken-
nusala tiesi hyvin, miten toimia jäteasioissa. (Salmenperä 2015.)
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Urakoitsijoille tehdyssä tähän työhön liittyneessä haastattelututkimuksessa en-
sin haastateltavat kertoivat, että jäteasiat ovat kunnossa, jätteet lajitellaan ja
kaikki sujuu hyvin. Psykologisista testeistä tutulla menetelmällä myöhemmin
palattiin samaan asiaan erilailla muotoillulla kysymyksellä, jolloin kävi ilmi, että
ongelmia on. Heräsi epäily, että Kierrätyksestä kasvua -hankkeen web-kyselyn
tuloksiin on vaikuttanut vastaajien mielentila ja vastausajankohta sekä motivaa-
tio. Henkilökohtaisessa keskustelussa Salmenperän kanssa kävi ilmi, että otok-
sessa oli vastauksia laidasta laitaan. Henkilökohtainen haastattelututkimus vai-
kuttaa siis olevan luotettavampi tiedonkeruumenetelmä kuin lomake- tai web-
kysely.
7.3 Jätteen lajittelu ja kierrätys
Yrityksissä oli vaihtelevasti tietoa tämän hetkisestä jätteenlajittelusta. Esimer-
kiksi tyhjät maalipurkit menevät osittain sekalavalle eikä kaikilla ollut tietoa säh-
köromun lajittelusta tai vaarallisten jätteiden (liimat, lakat, maalit, luottimet) kä-
sittelystä.
Kiviaines (betoni ja tiili), puu, painekyllästetty puu, metalli, sekajäte ja maa-
ainekset lajitellaan työmailla erikseen. Osa lajittelee myös käsittelemättömän ja
käsitellyn puun erikseen. Iso valtakunnallinen yritys (A) kerää muovin erikseen.
Pienen yrityksen uudiskohteessa sekajätteeseen laitettiin tyhjät maalipurkit ja
pahvit.
Urakoitsijat kierrättävät itse puhtaan puun ja muottimateriaalin sekä purkukoh-
teissa betoni murskataan maatäyttöön tarpeen mukaan. Puujäte, jota ei kierrä-
tetä urakoitsijan työmailla, viedään murskausasemalle tai annetaan henkilökun-
nalle polttopuuksi. Ylimääräinen betonijäte toimitetaan murskaamolle. Purku-
urakoissa kilpailutettu purku-urakoitsija hyötyy jätteistä ja hän voi esimerkiksi
myydä ylimääräisen betonimurskeen jatkokäyttöön. Metalli yms. jätteestä saa-




Jätteen keräyksen ja kuljetuksen nähtiin toimivan nyt hyvin, mutta samalla to-
dettiin, että paljon on kehitettävää. Isot urakoitsijat käyttävät alihankkijoiden ve-
loituksettomia lavoja tai omia lavoja, joiden tyhjäyksestä aliurakoitsijat huolehti-
vat. Pienet urakoitsijat keräävät jätteet varikolle ja huolehtivat itse kuljetuksesta.
Jätekuljetuksiin oltiin tyytyväisiä, mutta jäteastioihin kaivataan parannuksia. Pa-
rannusehdotuksia ei osattu kuitenkaan juurikaan nimetä, vain lumen ja jään
tuomat haasteet mainittiin.
7.5 Lasi-posliinimurskan käyttökohteet
Puhas Oy on kokeiluluonteisesti valmistanut lasi-posliinimurskaa, jonka käyttö-
mahdollisuuksia tiedusteltiin urakoitsijoilta. Betonimurskaa riittää täytteeksi ja
soraa on saatavissa Joensuun seudulla, joten lasi-posliinimurskalle ei nähty
olevan käyttöä. Murskeen pitäisi olla tasarakeista, sen soveltuvuus kapillaari-
katkoihin ja salaojasorien tilalle pitäisi selvittää ennen kuin voi ottaa kantaa sen
käyttöön. Pihatäyttöihin murske voisi ehkä soveltua, mikäli se tiivistyy kuten so-
ra. Ratkaisevimpana tekijänä nähtiin lasi-posliinimurskan hinta.
7.6 Jätehuollon haasteita
7.6.1 Erilaiset työmaat
Uudistyömaalla pihoja kaivettaessa saattaa yllättäen löytyä käytöstä poistettuja
saostuskaivoja ja vanhoja perustuksia. Uudiskohteissa pyritään siihen, että ta-
varatoimitukset tulisivat täsmällisesti, jotta työmaan logistiikka olisi ahtaissa ti-
loissa toimiva.
Korjaustyömaalla puretaan aina ensin jotakin. Jätejakeita on paljon, joten tarvi-
taan useita isoja lavoja. Korjaustyömaalla syntyy tiili- ja betonijätettä, järeää
puutavaraa, paljon metallia ja lasia (ikkunoita saattaa olla paljon) sekä pakkaus-
jätettä. Sekajätteen määrä on isompi kuin uudisrakennustyömaalla, koska pu-
rettaessa syntyy kaikenlaisia jätelajeja mm. mattoja ja villoja. Joskus yllätyksenä
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löytyy ongelmajätteitä. Haasteena ovat ahtaat työmaat ja usean eri jätejakeen
yhtäaikainen erilliskeräys.
Totaalisella purkutyömaalla kaikki materiaali on jätettä tavalla tai toisella raken-
nusurakoitsijan mukaan. Yllätyksiä tulee jonkin verran, esimerkiksi vesieristeenä
voi olla kivihiilitervaa, jonka näkee vasta purettaessa. Myös öljysäiliöt, öljyiset
maat, asbesti ja pikisively saattavat paljastua joskus yllättäen.
7.6.2 Urakoitsijoiden kokemat haasteet
Rakennusurakoitsijat kokivat uuden jätelain tuovan seuraavanlaisia haasteita:
Jätelain muutoksen nähtiin ensisijaisesti tuovan lisäkustannuksia.
Nykyisin jätekeräyspaikat on merkitty, mutta muuta koulutusta ei työnte-
kijöille ole työmailla annettu. Haasteena nähtiinkin huolellisuutta vaativa
lajittelu ja sen onnistuminen. Myös ohjeistusta ja valvontaa tarvitaan, mi-
kä puolestaan lisää työmäärää.
Rakennustyömaat ovat ahtaita. Erilliskerättävien jätteiden keräysastioi-
den lukumäärät pahentavat tilanpuuteongelmaa.
Rakennusmateriaalien osalta haasteena on tavaran tilaus työmaalle niin,
ettei jätettä tulisi (pakkausmateriaalit, määrämittainen puutavara) sekä
materiaalien hyvä sääsuojaus. Erityisesti kertakäyttöisten trukkilavojen
määrä mainittiin tilaa vaativana jätteenä.
Valtakunnallisessa yrityksessä on asetettu tavoitteeksi, että jätemäärä
saa olla uudisrakentamisessa korkeintaan 6 kg/rakennuskuutiometri.
Normaalilla kerrostalotyömaalla (8500 m3) syntyy kaiken kaikkiaan 51 t
jätettä, josta 60 % on hyödynnettävää jätettä (30 t). Tavoite on valtakun-
nallinen ja se kiristynee edelleen. Tämä on urakoitsijan mukaan haas-
teellista.
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Jätteen keräyksen haasteena mainittiin lumi ja jää, joka lisää lavoilla jät-
teen painoa. Kastunut villa painaa sekajätelavalla paljon. Toisten urakoit-
sijoiden mielestä ongelma on helppo ratkaista suojaamalla lavat kevyt
peitteillä, toisten mielestä kevyt peite ei toimi ollenkaan.
Työnnettävän kerroskärryn tyhjääminen lavalle on haasteellista.
7.7 Toiveita palvelukonseptille
Haastatteluissa ilmeni, että kokonaisvaltaiselle palvelupaketille olisi kysyntää
(varsinkin paikallisilla yrityksillä), mikäli se olisi kustannustehokasta. Kuitenkin
pienelle, varikolle jätteet keräävälle, yritykselle palvelukonseptin myyminen on
haasteellista. Heidän näkemyksensä mukaan kaikki toimii hyvin nykyäänkin.
Pieni yritys on toimittanut sekajätettä lajiteltavaksi Kuusakoski Oy:lle. Työmaalla
aiemmin viety lajiteltavaksi. Toivottiin, että vastaavanlainen palvelu olisi jatkos-
sakin käytössä, koska varikolle tuotaessa lajittelusta aiheutuu rakennusurakoit-
sijalle lisäkustannuksia. Tämän kaltaista jätettä urakoitsijan arvion mukaan pur-
kutyömaalla syntyy 5 10 % kaikesta jätteestä.
Työmaakohtaiseen suunnitteluapuun jätelajittelussa ja kierrätyksessä olisi tar-
vetta ainakin alkuvaiheessa. Asiointi haluttaisiin hoitaa puhelimitse, koska silloin
vasteajat olisivat lyhyitä. Myös neuvontaa ja palautetta saisi nopeasti. Näyt-
teenotto- ja testauspalvelut sekä kuljetuspalvelu mainittiin toiveiden joukossa.
Palvelun tuottajan toivottiin olevan mahdollisimman lähellä, jotta kuljetusmatkat
olisivat lyhyet ja sen myötä kustannukset olisivat alhaiset. Palveluiden edulli-
suutta ja toiminnan kustannustehokkuutta peräänkuulutettiin joka vaiheessa.
Urakoitsijoiden mukaan jätteen työmaakeräyksessä metallille, betonille ja tiilelle
riittää paikka, josta kasa viedään lopuksi pois. Toiveena ovat erikokoiset lavat ja
kontit tarpeen mukaan. Sisustusvaiheessa pienet lavat ovat riittäviä, mutta pur-
kutyömaalle tarvitaan isompaa kalustoa. Ulkokäyttöön toivottiin umpikontteja.
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Pienet kontit ja puristimet olisivat pahveille ja muoville tarpeen, koska jätejakeet
ovat kevyitä, mutta ne vievät paljon tilaa.
Osa urakoitsijoista haluaisi työmaalle umpikontteja lumen ja vesisateen suoja-
usta varten, mutta osan mielestä kevyt peitto lavan päällä on toimiva ratkaisu.
Peitteen saa pois, kun tuo koneella jätettä. Myös erilaisten keräysastioiden toi-
mittaminen eri työvaiheissa työmaalle jakaa mielipiteitä. Osa näkee sen hyvänä
vaihtoehtona, kun taas osan mielestä sillä ei saavuteta mitään hyötyä.
8 Kokonaisvaltaisen palvelupaketin suunnittelu ja kehittämi-
nen
Kokonaisvaltaisen palvelupaketin perusajatuksena on, että rakennusurakoitsijat
voisivat toimittaa kaikki rakennustyömaan jätteet yhteen paikkaan, he saisivat
neuvonnan, raportoinnin ja muut tarvitsemansa palvelut samasta paikasta.
8.1 Konsultointi- ja asiantuntijapalvelu
Tärkein osa kokonaisvaltaista palvelupakettia on konsultointi. Oikealla suunnit-
telulla, koulutuksella, ohjeistuksella, valvonnalla, seurannalla, raportoinnilla ja
toiminnan analysoinnilla on merkittävä osa jätteen lajittelun onnistumisessa.
Rakentamisen materiaalitehokkuuden edistämisohjelma -tutkimuksessakin to-
dettiin, että rakennusjätehuollon ohjauksen kannalta suunnitteluvaihe on kes-
keinen. Silloin tiedetään etukäteen, millaisia rakennusjätteitä syntyy, millainen
lajittelutarve niillä on sekä mitä kustannuksia on odotettavissa. (Peuranen &
Hakaste 2014, 24.)
Työntekijöiden perehdyttäminen ja motivointi on välttämätöntä rakennustyö-
maan jätehuollon toimivuuden kannalta (Pesonen 2014, 36), joten rakennus-
työmaan koko henkilöstö koulutetaan niin, että he tunnistavat eri jätejakeet ja
osaavat sijoittaa ne oikeaan astiaan.
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Kierrätyksestä kilpailuetua - Materiaalitehokkuuteen ja jätteiden hallintaan kan-
nattaa panostaa -seminaari järjestettiin Joensuun Tiedepuistolla tammikuussa
2015. Tilaisuudessa koulutuksen, opastuksen ja ohjeistuksen merkitystä onnis-
tuneen jätehuollon toteutumisessa pitivät ehdottoman tärkeänä niin Lemminkäi-
nen Oy:n ympäristövastaava kuin Joensuun Tiedepuisto Oy:n kiinteistöasian-
tuntijakin.
Lemminkäinen Oy:ssä on panostettu ympäristöasioihin palkkaamalla konserniin
ympäristövastaava, jonka mukaan ohjeistus ja opastus ovat oikean asenteen
kanssa tärkeimpiä asioita kustannustehokkaassa jätehuollossa (Perälä 2015).
Koska rakennustyömaat ovat erilaisia, on jokaisen työmaan jätehuolto suunni-
teltava työmaakohtaisesti. Saneeraus- ja purkukohteissa on lisäksi varaudutta-
va yllätyksiin, jolloin on nopeasti kyettävä vastaamaan haasteisiin. Näytteenot-
topalvelu voisi palvella yllättäen löydettyjen materiaalien tunnistamisessa jne.
Konsultin ja työmaamestarin asiantuntijuuksien yhdistäminen jätehuoltosuunni-
telman ja aluesuunnitelman laatimisessa on ensiarvoisen tärkeää. Jätehuolto-
suunnitelman suunnitteluvaiheessa käydään läpi työmaan olosuhteet ja enna-
koitavissa olevat jätekertymät. Ennen työmaan käynnistymistä järjestettävässä
palaverissa konsultti ja urakoitsija selvittävät työmaalla syntyvät jätelajityypit,
arvioidut määrät ja syntyajankohdat. Sen perusteella suunnitellaan työmaalta
poistettavan jätteen lajitteluun käytettävä kalusto ja työmaan jätteiden käsittelyn




VTT:n tutkimuksen mukaan syntypaikkalajittelu ja pyörälliset työryhmän mukana
siirrettävät jäteastiat helpottavat jätteen käsittelyä ja vähentävät jätteen määrää.
Jokaiseen kerrokseen lähelle työpistettä sijoitettava jätteen keräyspiste mahdol-
listaa tehokkaan jätteen keräyksen. (Koski & Lehtinen & Perälä & Kiviniemi &
Pölönen 1998, 41.)
Pyörälliset, kannettomat työryhmän mukana siirrettävät jäteastiat helpottavat
jätteiden syntypaikkalajittelua työpisteissä. Kuljetusvaunut ja kottikärryt sopivat
työmaalla jätteiden vaakasiirtoihin niin sisällä kuin ulkonakin. 240 litran pyörälli-
set jäteastiat ovat sopivan kokoisia työpisteissä, koska niitä on kevyt siirrellä ja
ne mahtuvat hyvin ovista. Muovi on helppo kerätä työkohteessa jätesäkkeihin ja
sitten lavalle. Nostosäkeillä ja verkoilla voidaan nostaa ja siirtää massamaisia
tuotteita. Konsultti ja urakoitsija miettivät yhdessä eri työvaiheisiin sopivan ko-
koiset jätteen keräilyastiat. (Skukin 2013, 14 16.)
Jätelavojen sääsuojaukseen pitäisi kiinnittää huomiota. Haastatteluissa tuli ilmi,
että lumi, jää ja vesi koettiin ongelmiksi. Kastunut villa painaa paljon sekalaval-
la, joten lavan kattaminen on olennaista jätemaksujen minimoimiseksi. Puulle ja
energiajätteelle pitäisi olla oma lava, koska niitä syntyy paljon. Lokerolavojen
huono puoli on se, että ne täyttyvät epätasaisesti ja niiden punnitus on työlästä.
Muovi-, pakkaus-, pahvijätteet ja eristeet vievät paljon tilaa painoonsa nähden,
joten niille kannattaisi hankkia puristin.
Jätteiden käsittelyn toimintatapojen selkeys, työlaji- ja materiaalikohtaiset lajitte-
luohjeet sekä selkeästi merkityt jäteastiat helpottavat jätteen käsittelyä. (Koski
ym. 1998, 41.) Jäteastioiden merkitseminen opastekylteillä on tärkeää, jotta la-
voille päätyy oikeanlaista jätejaetta. Eri jätejakeiden keräilyastiat voisivat olla
erivärisiä tai niissä voisi olla eriväriset tunnistekilvet.
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Joensuun alueellisen jätelautakunnan yleisten jätehuoltomääräysten mukaisesti
jäteastioissa voitaisiin käyttää eri värejä






muut (tekstiilit, muovi) keltainen.
(Jätehuoltomääräykset 2012, 6.)
8.3 Logistiikka ja keräily
Rakennustyömaiden logistiikan suunnittelu on ensiarvoisen tärkeää, jotta ra-
kennusurakoitsijat pääsisivät eroon turhista, tuottamattomista rakennusmateri-
aalien siirroista ja jätteen käsittelytehtävistä. Työmaalla olevat jätteet aiheutta-
vat epäjärjestystä, joka puolestaan alentaa tuottavuutta sekä kasvattaa tapa-
turmariskiä. (Mäkelä 2014, 4, 12.) Työmaan siisteys parantaa työturvallisuutta ja
työmotivaatiota (Perälä 2015).
Aluesuunnitelmaan tulee merkitä materiaalien ja tuotteiden vastaanotto-, purku-
ja varastointipaikat, ajoreitit, siirtoreitit ja työpisteet sekä työmaan lohko- ja paik-
kajako. Suunnitelmia tarkennetaan tarpeen ja työvaiheiden mukaan. Työmaan
logistiikkasuunnitelmissa huomioidaan myös aliurakoitsijoiden materiaalitoimi-
tukset. Kun tuotteet tilataan oikeaan aikaan ja suoraan käyttökohteeseen, niitä
ei tarvitse varastoida pitkiä aikoja eikä siirtää moneen kertaan, mikä pienentää
vaurioitumisriskiä. (Mäkelä 2014, 18 20).
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Jätteenkeräyspiste tulee sijoittaa lähelle työkohdetta jokaiseen kerrokseen. Jät-
teet kerätään keskitetysti kerroksista nosturia hyödyntäen tai hissillä. Materiaali-
siirroissa ja -nostoissa käytettävää kalustoa pystytään hyödyntämään jätteiden
siirroissa. Sama kalusto säästää aikaa ja kustannuksia. Torninosturit ja hissit
ovat pääasiallisia jätteiden siirtokeinoja. Myös turvallinen ja hallittu jätteen pudo-
tus on tehokas ja nopea siirtotapa. Kuilua käytetään tavallisimmin korjauskoh-
teissa.
8.4 Raportointipalvelu
Koko rakennustyömaahenkilöstön motivointia parantavaa on jatkuva palaute
lajittelun onnistumisesta. Palaute lajittelun onnistumisesta ja lisäohjeistus voitai-
siin antaa tarpeen mukaan, jos ongelmia lajittelussa ilmenee. Muutoin tiedotus
lajittelun onnistumisesta voitaisiin hoitaa päivitettävällä informaatiotaululla.
Jätelain 121§ ja valtioneuvoston asetus jätteistä 24§ mahdollistavat siirtoasiakir-
jan tallentamisen sähköisesti, jos se varustetaan sähköisellä allekirjoituksella ja
se on luettavissa kuljetuksen aikana. Sähköinen siirtoasiakirjapalvelu mahdollis-
taisi sähköisen arkistoinnin niin, että kuljettaja tarvitsisi vain yhden kappaleen,
joka jää jäteyhtiön sähköiseen arkistoon. Rakennusurakoitsija saisi halutessaan
siirtoasiakirjan sähköisestä arkistosta. Näin siirtoasiakirjaa ei tarvitsisi täyttää
kolmena kappaleena, kuten nykyään (Puhas Oy 2014a).
Työmaan jätehuoltoa seurataan ja kaikesta raportoidaan sovitulla tavalla projek-
tin aikana ja sen päätyttyä. Jätekuormat valokuvataan. Rakennusprojektin jäl-
keen analysoidaan työmaan jätehuollon onnistumista. Raportoinnin ja ana-





Pilottikohteena oli valtakunnallisen yrityksen uudisrakennustyömaa. Rakennus




huoneistojen väliset seinät teräsbetonia





Työmaa aloitettiin tontin raivauksella kesäkuussa 2014 ja kohteen on määrä
valmistua syyskuun lopussa 2015.
9.2 Asiantuntijapalvelut
Rakennustyömaan jätelajittelupilotin aloituspalaveri pidettiin 25.8.2014. Palave-
rissa käytiin läpi työmaalla syntyvät jätejakeet ja niiden lajittelukäytännöt sekä
selvitettiin lajitteluastioiden saatavilla oloajat. Myös kustannuksista sovittiin pilot-
tihankkeen osalta.
Palaverissa sovittiin myös henkilökunnalle annettavan ohjeistuksen ajankohta.
Lokakuun alussa pidetyssä infotilaisuudessa kerrottiin työntekijöille lyhyesti, että
jätelain muutoksen vuoksi rakennusjätteen lajittelu ja keräys muuttuvat vuonna
2016. Sen jälkeen selvitettiin, että kyseinen kohde on pilottihanke, jossa tarkas-
tellaan lajittelun onnistumista, logistiikan toimivuutta, jätemääriä sekä kustan-
nuksia. Koko rakennustyömaan henkilökuntaa ohjeistettiin lajittelemaan jäteja-
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keet oikeisiin keräilyastioihin. Työntekijöille jaettiin myös Puhas Oy:n lajitteluoh-
jeet (liite 5).
Puhas Oy tarjosi mahdollisuutta järjestää useita infotilaisuuksia aina, kun työ-
maalle tulee uusia urakoitsijoita. Rakennusurakoitsijan mielestä se ei kuiten-
kaan ollut tarpeen, vaan vastaava mestari hoiti tiedottamisen.
9.3 Jätteen lajittelu ja keräys
Jätteen kuljetuksesta vastasi jätekuljetusyritys, jolla on voimassa oleva jätehuol-
tosopimus rakennusurakoitsijan kanssa. Erilaisten jäteastioiden ja lavojen valin-
nassa olisi pitänyt kiinnittää huomiota niiden käytettävyyteen sekä tyhjennettä-
vyyteen, mutta pilotissa käytettiin kuljetusyritysten olemassa olevaa kalustoa.
Kuljetusyrittäjä toimitti lavat ja huolehti lavojen tyhjäykset aiemman sopimuksen
mukaisesti työmaan vastaavan mestarin ilmoittaessa lavojen täyttymisestä. Pu-
has Oy huolehti lavojen varustamisesta opastekylteillä.
Pilottihankkeessa ehdittiin läpikäydä vaiheet:
maarakennus (putket, täytöt)
perustukset





Puu-, energia- ja loppusijoitettavaa rakennussekajätettä varten työmaalla oli
koko rakennustyömaan ajan omat vaihtolavat.  Alkuvaiheessa metalli kerättiin
kasaan, mutta myöhemmässä vaiheessa metallille on tarkoitus tuoda oma lava.
Bitumi- ja kipsijäte sekä kiviaines lajiteltiin omiin kasoihinsa. Vaarallisille jätteille
oli lukittava astia koko rakennustyömaan ajan.
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Sisustusvaiheessa rakennukseen on tarkoitus tuoda rullakot työkohteisiin puh-
taita pakkauspahveja varten. Puristimia tullaan käyttämään pahvin tiiviiseen
pakkaamiseen lavalle.
9.4 Raportointi
Kuljetusyhtiö laskutti Puhas Oy:tä, joka puolestaan veloitti kulut rakennusura-
koitsijalta. Näin koko projektin kustannustietoisuus pysyi hallinnassa, kun kaikki
kulut kulkivat yhden toimijan kautta. Työmaamestarille toimitettiin kuukausittain
raportti toimitetusta jätemäärästä jätelajeittain ja mahdolliset reklamaatiot jät-
teen lajittelusta.
Siirtoasiakirjan sähköistämisprosessin käynnistäminen vaatii oman aikansa,
eivätkä sen tulokset ehtineet tähän opinnäytetyöhön. Todennäköisesti sähköistä
arkistoa ehditään kuitenkin testaamaan tämän rakennustyömaan loppupuolis-
kolla.
Toteutuneen jätehuollon raportti toimitetaan työmaan päätyttyä. Tarkoitus on,
että pilottikohteen jätehuolto analysoidaan ja sen tuloksia käytetään hyödyksi
seuraavissa kohteissa. Työntekijöiden motivoinnin kannalta on erittäin tärkeää
kertoa lajittelun onnistumisesta koko työmaahenkilöstölle. Myös lajittelun epä-
kohdat kannattaa kerrata, jotta jatkossa osataan toimia oikein.
10 Pilottihankkeen tulokset ja analyysi
10.1 Puhas Oy:n kokemuksia pilottihankkeesta
Positiivisesti jäteyhtiön edustajien mieleen jäi se, että vastaava mestari kyseli
puhelimitse täsmentäviä ohjeita esimerkiksi sitä, lajitellaanko kipsilevy erikseen
ja haittaako sen kastuminen.
Lajittelussa oli jonkin verran ongelmia, joista toimitettiin kuorman tarkkailuraport-
ti urakoitsijalle (liite 6). Energiajätekuormassa oli sinne kuulumattomia jätteitä,
kuten avaamaton lasivillasäkki, vaarallisia jätteitä (aerosolipulloja, voiteluöljypul-
58
loja), muurausjätettä, metallilankaa sekä sähkönsuojaputkia. Ilmeisesti siivouk-
sen yhteydessä energiajätekuormaan oli joutunut paljon putken pätkiä, jotka
sisältävät PVC:tä. Myös puhelimitse annettiin palautetta rakennusliimojen jou-
tumisesta energiajätteeseen.
10.2 Rakennusurakoitsijan kokemuksia pilottihankkeesta
Rakennusprojektin alkuvaiheessa uusia, pilottihankkeessa lajiteltuja jätejakeita
olivat energiajäte ja kipsilevy.
Työmaan vastaavan mestarin mukaan pilotin etuja olivat
kuormakirjat tulivat hyvin perille
Puhas Oy:n raportit ja palaute.
Pilotin esiin tuomia ongelmia olivat
jätehuollon suurempi tilan tarve
PVC:n tunnistaminen.
Vastaavan mestarin mielestä pilottihankkeessa tiedottaminen sujui hyvin, mutta
suurilla työmailla olisi tarpeen kouluttaa kaikki urakoitsijat (rakennus-, LVI-, säh-
kö- ja automaatiourakoitsija) jätteen lajitteluun.
10.3 Pilottihankkeen analyysi
Opinnäytetyön aikataulun vuoksi ei päästy seuraamaan pilotin loppuvaiheen
jätemääriä ja lajittelun vaikutusta rakennustyömaan jätekustannuksiin. Analysoi-
tavana oli helmikuun alkuun mennessä kertyneet jätejakeet. Vuonna 2011 ura-
koitsija rakensi täsmälleen samanlaisen luhtitalon ja rakennusurakoitsijalta saa-
tiin kyseisen työmaan kokonaisjäteraportti. Yhteensä jätettä syntyi vertailukoh-
teessa 70,4 tonnia. Jätteen prosentuaalinen jakauma vertailuprojektissa on esi-
tetty kuvassa 4.
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Kuva 4. Vertailuluhtitalon kokonaisjätemäärän jakautuminen.
Helmikuun alun tilanteen mukaisesti pilottihankkeessa oli syntynyt jätettä 27,3
tonnia. Pilottikohteen jätemäärän jakautuminen on esitetty kuvassa 5.
Kuva 5. Pilottikohteen jätemäärät 12.2.2015 mennessä.
Rakennustyömaan eri vaiheissa syntyy erilaisia jätejakeita (taulukko 1), joten
jätemäärät vertailu- ja pilottikohteissa eivät ole suoraan vertailukelpoisia. Pilotti-
kohteessa syntynyt betonijäte on käytetty maantäyttöön, joten sen osuus ei näy
jätemäärissä. Sekajätteen prosentuaalinen määrä on pilottikohteessa huomat-




















Taulukossa 2 on esitetty pilottikohteen lajiteltujen jätejakeiden määrät sekä syn-
tyneiden jätteiden verottomat ja verolliset hinnat. Kuljetuskustannuksia ei huo-
mioitu laskelmissa.
Taulukko 2.  Pilottikohteen lajiteltujen jätejakeiden kustannukset
(Puhas Oy 2015c).
Vertailutaulukoissa on esitetty vastaavat kustannukset kuin taulukossa 2. Vaih-
toehto, jossa energiajätettä ei olisi lajiteltu erikseen on esitetty taulukossa 3.
Jätekustannukset olisivat olleet silloin 65 % korkeammat kuin pilottihankkeessa.
Mikäli työmaalla olisi lajiteltu vain puhdas puu rakennussekajätteestä, olisivat
kustannukset olleet 233 % suuremmat kuin pilottihankkeessa (taulukko 4).
Tarkastelussa oli vain osa rakennustyömaan jätemäärästä, eikä sen perusteella
voida tehdä lopullisia arvioita kustannussäästöistä. Rakennustyömaan loppu-
vaiheessa lajittelun vaikutus hyötyprosenttiin tulee olemaan suurempi kuin alku-
vaiheessa, koska kalustusvaiheessa syntyy runsaasti pahvi- ja kartonkijätettä,
joka pilottihankkeessa lajitellaan toisin kuin vertailuluhtitalossa. Selkeästi on
kuitenkin nähtävissä, että lajittelu vaikuttaa jätteen hintaan jätekeskukselle toi-
mitettaessa. Sitä, paljonko lisätyötä lajittelu työmaalla vaatii, ja mitkä ovat sen
kustannusvaikutukset, ei tässä työssä tarkasteltu.
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Taulukko 3. Pilottikohteen jätejakeiden kustannukset, jos energiajätettä ei olisi
lajiteltu erikseen (Puhas Oy 2015c).
Taulukko 4. Pilottikohteen jätejakeiden kustannukset, jos vain puhdas puu olisi
eroteltu rakennusjätteestä (Puhas Oy 2015c).
11 Pohdinta
Työn aihepiiri on ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Yleisesti ottaen jätteenkerä-
ys ja -kierrätys nähdään välttämättömänä pahana, joka aiheuttaa ylimääräistä
työtä ja kustannuksia. Asenteet rakennusjätteen lajittelun ja kierrätyksen suh-
teen olisi saatava muuttumaan. Tiedotuksella ja jätemaksuilla (jätevero ja kaa-
topaikkamaksu) pyritään vaikuttamaan urakoitsijoihin ja heidän toimintaansa.
Oikeanlaisella lajittelulla ja kierrätyksellä sekä syntyvien jätemäärien minimoimi-
sella voidaan vaikuttaa rakennustyömaiden kustannuksiin. Rakennusliikkeet
eivät ole käyttäneet juurikaan resursseja jätemaksujen pienentämiseen. Tähän
osasyynä on varmasti se, ettei jätemääriä ja -kustannuksia ole seurattu.  Vain
isoissa valtakunnallisissa yrityksissä on jäteseurantaa ja heillä saattaa olla jopa
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tavoitteita jätemäärien pienentämiseksi. Syntyvän rakennusjätteen määrän ja
kustannusten seurantaraportit ja niiden analysointi ovat välttämättömiä työkaluja
toiminnan kehittämiseen. Puhas Oy voisi tarjota palvelujaan tässä toiminnassa.
Palvelukonseptien kehittämiselle ja tarjonnalle on varmasti tulevaisuudessa tar-
vetta. Erilaisilla jäteastioilla ja lavoilla voidaan tehostaa jätteen lajittelua, logistii-
kan parantamisella voidaan tehostaa jätteen kuljetusta ja oikea-aikaisella suun-
nittelulla voidaan vaikuttaa jätehuollon kustannustehokkuuteen myös rakennus-
työmailla. Koulutuksen ja tiedottamisen osuuttakaan ei saa unohtaa lajittelun
tehokkuuden parantamisen keinona.
Talonrakennus on pitkäaikainen projekti. Onnistunut palvelupakettien testaus
olisi vaatinut parin vuoden testauksen useissa erilaisissa kohteissa. Opinnäyte-
työlle varatussa ajassa ei ehditty seurata pilottikohteen valmistumista. Opinnäy-
tetyölle varatusta ajasta alkuvaiheessa kului tausta-aineiston hankintaan haas-
tatteluineen muutama kuukausi.  Sen jälkeen kehitettiin toimintatapoja ja yritet-
tiin saada innokkaita kokeilijoita pilottihankkeeseen. Tarkoitus oli, että kokeiluun
olisi saatu erilaisia ja erikokoisia työmaita, mutta pilottihankkeeseen oli erittäin
vaikea saada osallistujia. Välillä näytti siltä, että pilotoinnista on luovuttava ko-
konaan. Onneksi luhtitalotyömaa saatiin kokeiluun mukaan. Varsinaiseen pilot-
tihankkeeseen jäi noin 8 kuukautta aikaa opinnäytetyön aikataulun vuoksi. Pilot-
tikohteesta voitiin analysoida vain helmikuun 2015 puoliväliin mennessä saadut
kokemukset.
Rakennusjätteen määrän vähentämiseen ja materiaalitehokkuuden parantami-
seen liittyen on tehty useita opinnäytetöitä niin ammattikorkeakouluissa kuin
teknisissä yliopistoissakin. Jäteasiaa on lähestytty rakennusurakoitsijan näkö-
kulmasta. Em. opinnäytetöissä tavoitteena on ollut pienentää syntyvän raken-
nusjätteen määrää työmaalla ja lisätä materiaalitehokkuutta, jotta rakennusura-
koitsijan jätekustannukset pienenisivät. Kaikissa tutkimuksissa tärkeimpänä
vaihtoehtona ja ratkaisuna rakennusjätteen määrän vähentämiseksi on pidetty
nimenomaan materiaalitehokasta suunnittelua ja rakentamista. Tutkimusten
pääpaino on ollut uudisrakentamisessa. Suurin osa rakentamisen jätteistä syn-
tyy kuitenkin korjausrakentamisessa ja purkutyömailla. Tulevaisuuden haastee-
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na onkin kehittää kustannustehokkaita purkumenetelmiä, joilla saadaan laaduk-
kaita kierrätettäviä jätejakeita.
Tässä työssä rakennusjätteitä katsottiin jäteyhtiön näkökulmasta ja tutkittiin,
kuinka tulevat velvoitteet pystytään täyttämään. Vaikka jäteyhtiö ei olekaan vel-
vollinen huolehtimaan rakennusjätteistä, päätyy loppusijoitettava jäte kaatopai-
kalle. Rakennusjätteissä loppusijoitettavan jätteen hiilipitoisuusvaatimus kiristyy
asteittain vuosina 2016 ja 2020. Jotta vaatimus pystytään täyttämään, on uudis-
rakentamisessa kiinnitettävä huomiota erityisesti rakentamisen materiaalitehok-
kuuteen sekä valittava ekologisia ja kierrätettäviä rakennusmateriaaleja.
Testaus ja jatkokehitysajatukset keskittyvät tässä työssä uudisrakennustyö-
maalle, koska pilottikohteena oli uudisrakennus. Korjaus- ja purkutyömaiden
jätehuolto vaatii enemmän konsultointia ja perehtymistä kyseiseen työmaahan,
koska ne ovat tapauskohtaisia.
Korjaus- ja purkurakentamisen osalta rakennusten ylläpitoon ja huoltoon on
kiinnitettävä huomiota, jotta rakennusten elinkaarta voidaan pidentää. Säästävä
purkaminen vaatii paljon työtä ja se on kallista. Mielestäni turhaa purkamista on
vältettävä ja olemassa oleville rakennuksille on etsittävä jatkokäyttöä. Raken-
nusten elinkaaren pidentämisen kannalta on erittäin tärkeää kiinnittää uudisra-
kennusten suunnitteluvaiheessa huomiota rakenteiden ja rakennusosien muun-
tojoustavuuteen. Rakennusten suunnitteluvaiheeseen olisi sisällytettävä purku-
suunnitelma, jossa mietitään rakennusosien ja -materiaalien jatkokäyttöä.
Asenteiden on muututtava niin suunnittelussa, rakentamisessa kuin työmaalla-
kin, jotta rakennusjätteiden hyödyntäminen paranee. Näin voidaan vaikuttaa
kaatopaikalle loppusijoitettavan rakennusjätteen määrään ja hiilipitoisuuteen.
Mikäli Kontiosuon jätekeskukselle tulee jatkossa vain loppusijoitettavaa jätettä,
nousevat jätemaksut väistämättä. Pohdittavaksi jää, missä kaatopaikkoja kan-
nattaa ylläpitää. Mikäli Joensuun seudulla ei ole kaatopaikkaa, on rakennusse-
kajätteet jatkossa kuljetettava etäälle, esimerkiksi Kuopioon. Silloin nousevat
urakoitsijoiden jätemaksut huomattavasti nykyisestä kuljetusmaksujen vuoksi.
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Rakennustyömaalla työskentelevien asenne lajittelua ja materiaalihukkaa koh-
taan olisi saatava muuttumaan. Tällä hetkellä vallitseva asenne useimmilla työ-
a-
tava ymmärtämään kustannusten kautta, että toimivalla jätehuollolla saadaan
aikaan merkittäviä säästöjä. Rakennusjätteen käsittely-, lajittelu- ja kustannus-
seuranta pitäisi saada osaksi rakennustyömaan viikko-ohjelmaa.
Koulutuksen ja opastuksen tärkeys tuli esille odotetusti pilottihankkeessa. Erityi-
sesti siivoojien koulutukseen jätelajittelussa olisi kiinnitettävä huomiota. Lajitte-
lusta olisi tarpeen järjestää työmaalla useita lajitteluun liittyviä info- ja koulutusti-
laisuuksia sitä mukaan, kun uusia urakoitsijoita tulee työmaalle. Jotta tilaisuudet
tulisi pidettyä, on asiantuntijapalvelupakettiin sisällytettävä tietty määrä käynti-
kertoja.
Koska urakoitsijoilla on sopimukset jätekuljetusyrittäjien kanssa, ei jätehuoltoyri-
tyksen kannata lähteä kilpailemaan jätteenkuljetuksessa. Jätekuljetusyrityksillä
on lajittelu- ja kuljetuskalustoa, mutta kalustolla on selkeästi tarvetta kehittämi-
selle. Jäteyhtiö voisi hankkia erilaisia keräysastioita, joita se vuokraisi työmaille.
Jatkokehitettäviä palveluita voisivat olla näytteenotto- ja lainsäädäntöpalvelut.
Näytteenottopalvelulla laajennettaisiin jäteyhtiön toimenkuvaa. Lainsäädäntö-
palvelu olisi asiantuntijapalvelu, jossa jäteyhtiö seuraa lakimuutoksia ja tiedottaa
muutoksista urakoitsijoita. Urakoitsijan kannalta etuna olisi se, että palvelut saisi
yhdestä paikasta. Tämä olisi vaivatonta urakoitsijoille ja toisaalta he tietäisivät,
keneltä saa nopeasti tietoa.
Palveluiden markkinointi tulee olemaan haasteellista ja siihen on panostettava
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• Styrox, uretaanilevyt 
• Muovikanisterit, -sangot, -ämpärit 
• Vaahtomuovi 
• Likainen pahvi 
• Käyttökelvottomat tekstiilit 
• Lahja-, pakkaus- ja käärepaperit
• Ei PVC-muovia
• Ei öljykanistereita
• Poista ämpäreistä           
metallisangat
Kartonki • Maito- ja mehutölkit




• Vain kuivia ja puhtaita     
pakkauksia
• Litistä laatikot ja pakkaa 
tiiviisti
Kestopuu • Kyllästetty puu • Naulat ja ruuvit saavat olla, 
ei muuta metallia
Kipsi • Kipsilevyt ja niiden kappaleet     
(esim. Gyproc)
• Kipsilevyssä kiinniolevat ruuvit ja 
naulat
• Saa olla kiinni tapettia, myös 
lasikuitua sisältävää
• Kaakelit, eristeet ja      
tukirakenteet poistettava




• Tyhjennä kaakelit ja muu 
kiviaines astioista ja        
muovisäkeistä
Lasi • Lasipurkit  ja pantittomat lasipullot
• Kirkas ja värillinen puhdas              
kotitalouslasi
• Tasolasi
• Poista korkit ja kannet
• Etikettejä ei tarvitse poistaa
  
JÄTELAJI LAJITTELE LISÄTIETOJA
Metalli • Isot ja pienet metallitavarat
• Tyhjät ja kuivat maalipurkit
• Pelti
• Metallirunkoiset huonekalut
• Ruoste tai pienet muoviosat 
eivät haittaa




• Puhelinluettelot ja pehmeäkantiset 
kirjat
• Laita paperi keräykseen 
irrallaan
• Niittejä tai klemmareita ei 
tarvitse poistaa
• Ei ruskeaa paperia




• Vessanpöntöt ja lavuaarit
• Keraamiset astiat
• Irrota metalliosat
Puutarhajäte • Haravointijätteet erikseen
• Risut erikseen
Puujäte • Puhdas sekä maalattu ja lakattu puu 
• Lastulevy, vaneri, liimapuu, parketti, 
MDF-levy, laminaatti
• Tuulensuoja- ja runkolevyt
• Lämpökäsitelty puu 
• Kuormalavat 
• Vähäbetoniset muottilaudat 
• Ovet ilman eristeitä ja ikkunoita 
• Naulat, pienet saranat, helat 





Loppujäte • PVC-muovi kuten viemäriputket, 
sadeasut, uimalelut, keinonahka, 












• Pölynimurit, kahvinkeittimet,           
puhelimet, radiot, palovaroittimet
• Loisteputket, energiansäästölamput, 
led-lamput





• Asbesti erikseen pakattuna
• Maali-, liima- ja lakkajätteet ja niiden 
aerosolipullot
• Liuottimet kuten tärpätti, tinneri ja 
asetoni
• Akut ja uudenvuoden tinat
• Käytetyt öljyt, öljyiset jätteet (esim. 
trasseli) ja öljynsuodattimet
• Tyhjät öljyastiat ja -kanisterit
• Puunsuoja- ja kyllästysaineet
• Myrkyt ja desinfioimisaineet




Vaatteet Käyttökelpoiset ja puhtaat




• Tavarat oltava 
muovipusseihin 
     pakattuina
KIITOS,kun kierrätät!
KONTIOSUON JÄTEKESKUS
Palvelemme arkisin maanantai klo 8 - 19 
ja tiistai - perjantai klo 8 - 17 
Kontiosuontie 11, 80260 JOENSUU
(013) 267 3582
POLVIJÄRVEN JÄTEASEMA
Palvelemme arkisin tiistai klo 9 – 13 
ja torstai klo 14 - 18 
Ahertajantie 2, 83700 POLVIJÄRVI 
Asiakaspalvelu (013) 318 198
ASIAKASPALVELU
Palvelemme ja neuvomme
arkisin klo 8 – 16 











RASKAS LIIKENNE JA PAKETTIAUTOT
KONTIOSUON JÄTEKESKUS
Toimi näin:
1.  Aja vaa’alle.
2. Sammuta auto ja anna kuorman tunniste- ja laskutustiedot. Luovuta siirtoasiakirja, 
 mikäli se ko. jätteestä vaaditaan.
3. Seuraa ohjeita ja kylttejä kuorman purkupaikalle. Pura kuorma oikeaan paikkaan. 
 Jos olet pakettiautolla, lajittele kuorma lajittelukentällä.
4. Palaa vaa’alle.
5. Punaisen vaakavalon sammuttua punnitus on suoritettu. 
 Maksa kuorma ja hae punnitustosite toimistosta.
JÄTELAJI Yksikkö €, alv 0% 
Arina- ja lentotuhka t 116,85 
Asbesti t 160,04 
Asfaltti t 2,87 
Betoni, murskattu, alle 150mm, ilman rautoja t 2,87 
Betoni, murskaamaton, yli 150mm t 116,85 
Biojäte  t 110,93 
Energiajäte (ei raskaan liikenteen kuormia *) t 106,69 
Erityisjäte  t 160,04 
Kannot t 116,85 
Kannot, hyödynnettävät t 43,19 
Kivet, läpimitta alle 300mm (myös ylijäämämaan seassa) t 9,31 
Kestopuu t 156,66 
Käsitelty puu t 43,19 
Käsittelemätön puu t 23,71 
Lasi t 99,94 
Liete t 116,85 
Metalli   veloituksetta
Punnitusmaksu kpl 9,68 
Puutarhajäte t 19,48 
Rakennusjäte  t 116,85 
Rakennusjäte lajittelematon t 233,71 
Sadevesikaivojen hiekka  t 11,00 
Sekajäte/loppujäte t 116,85 
Sähkölaite kg  0,81 
Teollisuusjäte/loppujäte   t 116,85 
Tiili t 2,87 
Vaarallinen jäte t erillinen hinnasto
Ylijäämämaa t 4,23 
Öljyinen maa, öljypitoisuus > 2500 mg/kg t 244,72 
Öljyinen maa, öljypitoisuus 300 - 2500 mg/kg t 34,76 
 
HUOMIOITAVAA:
• Mikäli hyödynnettäväksi kelpaava jäte ja sekajäte/loppujäte ovat sekaisin, maksu peritään kaksinkertaisena.
• Lisämaksu vaarallisten jätteiden lajittelusta 40,32 €/h, alv 0%.
• Pakettiautot punnitaan. (Lukuun ottamatta puutarhajätekuormia, joista maksu    
 pienkuormahinnaston mukaan.)
* Energiajätteen käsittelyhinta koskee henkilö- ja pakettiautolla tuotavia kuormia.  
PIENKUORMAT
KONTIOSUON JÄTEKESKUS JA JÄTEASEMAT
HUOMIOITAVAA:
• Lisämaksu  
 lajittelemattomasta 
 kuormasta 
 19,48 €, alv 0%.
• Lisämaksu vaarallisten 
 jätteiden lajittelusta 
 40,32 €/h, alv 0%.
JÄTEASEMAT
Toimi näin:
1. Maksa kuorma toimistoon pankki- tai luottokortilla. 
Pidä turvallisuussyistä lemmikit ja lapset autossa.
2. Lajittele huolellisesti erikseen vaaralliset jätteet, 
sähkölaitteet, paperi, kartonki, lasi, metalli, puu, 
maa- ja kiviainekset, kestopuu, posliini ja keramiik-
ka, energiajäte, bitumikate, kipsilevyt, risut, hara-
vointijätteet ja sekajäte/loppujäte. Muista lajitella 
erikseen risut ja haravointijätteet niiden erilaisen 
jatkokäsittelyn takia. Kysy neuvoa henkilökunnalta 
tarvittaessa.
3. Huolehdithan, että purkupaikka jää siistiksi.
KONTIOSUON JÄTEKESKUS
Toimi näin:
1. Aja vaakarakennuksen ohi opasteiden mukaan. Jat-
ka pienkuormien lajittelukentälle. Pidä turvallisuus-
syistä lemmikit ja lapset autossa.
2. Maksa kuorma toimistoon pankki- tai luottokortilla.
3. Lajittele huolellisesti erikseen vaaralliset jätteet, 
sähkölaitteet, paperi, kartonki, lasi, metalli, puu, 
maa- ja kiviainekset, kestopuu, posliini ja keramiik-
ka, energiajäte, bitumikate, kipsilevyt, risut, hara-
vointijätteet ja sekajäte/loppujäte. Muista lajitella 
erikseen risut ja haravointijätteet niiden erilaisen 
jatkokäsittelyn takia. Lajittele vaatekeräyskonttiin 
muovipussiin pakattuina käyttökuntoiset ja puhtaat 
vaatteet, kengät, laukut, kodintekstiilit, lelut ja 
urheilutarvikkeet. Kysy neuvoa henkilökunnalta tar-
vittaessa. 
4. Huolehdithan, että purkupaikka jää siistiksi.
Kontiosuon jätekeskukselle henkilöautolla / henkilöautolla ja peräkärrillä.
Jäteasemille myös pakettiautolla.
Pienkuormana otetaan vastaan:
• Kontiosuon jätekeskuksella henkilöauton peräkärrikuormia tai muita henkilöautolla tuotavia pieneriä,   
 joiden enimmäispaino on 300 kg ja enimmäistilavuus 2 m3.
• Paikallisilla jäteasemilla henkilöauton peräkärrikuormia tai muita henkilöautolla tai pakettiautolla  
 tuotavia pieneriä, joiden enimmäistilavuus on 2 m3. 
• Isompia kuormia voi tuoda Kontiosuon jätekeskukselle. Erät punnitaan ja kuormat laskutetaan 
 jätekeskuksen vastaanottohintojen €/tonni mukaan.
Pienkuormamaksut €/kuorma, alv 0%
Henkilöauto 11,59 4,62 4,62 4,62 16,91
Henkilöauto
















· Kontiosuon jätekeskuksella pakettiautot punnitaan aina lukuun ottamatta puutarhajätekuormia. 
 Maksu määräytyy jätelajin ja kuorman painon mukaan perustuen jätekeskuksen vastaanottohintoihin €/tonni. 
 Pakettiautolla tuotava puutarhajäte maksaa 9,31 €/kuorma, alv 0%.
· Paikallisilla jäteasemilla pakettiautoja ei punnita. Maksu määräytyy pienkuormien hinnaston henkilöauto ja 
 peräkärri mukaan. Jäteasemilla pienkuorman enimmäistilavuus 2 m³.
Vähimmäismaksut
· Vähimmäismaksu henkilöautolta seka-/loppujäte ja rakennusjäte 16,91 €/kuorma, alv 0% ja peräkärrin (max 2 m³) 
 kanssa tai pakettiautolla 33,86 €/kuorma, alv 0%.
· Vähimmäismaksu henkilöautolta energiajäte 11,59 €/kuorma, alv 0% ja peräkärrin (max 2 m3) kanssa 
 tai pakettiautolla 23,18 €/kuorma, alv 0%.
· Vähimmäismaksu henkilöautolta hyödyntämiskelpoinen jäte (asfaltti, betoni, tiili, puu, puutarhajäte) 
























































Kontiosuontie 11, 80260 Joensuu
p. 013 267 3582
Palvelemme arkisin ma klo 8 - 19 ja ti - pe klo 8 - 17
Hinnat alv 0%
Seulottu multa 8,06 €/m3
Käsittelemätön turvemulta 4,03 €/m3
Kuorike Kysy hintaa
Jäteastiat
140 l 48,39 €
240 l 48,39 €
360 l 72,58 €
660 l 137,10 €








g Kontiosuon jätekeskuksen lajittelukentän 






Ahertajantie 2, 83700 Polvijärvi
Palvelemme arkisin ti klo 9 - 13 ja to klo 14 - 18
KONTIOLAHDEN JÄTEASEMA
Nosturikatu 4, 80770 Kontiolahti As.
Palvelemme arkisin ma klo 15 - 19 ja to klo 9 - 13









1. Miten hoidatte jätteenkeräyksen nyt? 
 
2. Mitä jätteitä lajittelette? 
 
3. Mitä jätteitä kierrätätte ja mihin? 
 
4. Kierrätättekö itse suoraan jotain jätettä? 
 
5. Miten sitoutunutta henkilökuntanne on jätteen kierrätykseen nyky-
ään? 
 
6. Kuinka koulutatte henkilöstönne jätteen lajitteluun?  
 
7. Mikä toimii jätteenkeräyksessänne erityisen hyvin? 
 





9. Miten olette perehtyneet uuteen jätelakiin ja sen tuomiin muutoksiin 
rakennusjätteen keräyksen osalta? 
 
10. Kuinka olette varautuneet tulevaisuuteen? 
 
11. Pystyttekö nykyisillä resursseilla hoitamaan tulevat velvoitteet? 
 
12. Hiilipitoisuusvaatimus vuonna 2016 on rakennusjätteelle <15 % ja 
vuonna 2020 < 10 %.  
 
 Mitkä materiaalit ovat haasteellisia hiilipitoisuuden kannalta? 
 
 Kuinka mielestänne vaatimukset täytetään? 
 
 
13. Eroavatko uudis-, korjaus- ja purkutyömaat syntyvän jätteen osalta 
toisistaan? Miten? 
  




14. Minkälaisia lajitteluastioita mielestänne tarvitaan erilaisilla työmail-
la? 
 







16. Missä vaiheessa työmaalla jätteenlajittelu on mielestänne yksinker-
taisinta ja kustannustehokkainta? 
 
17. Onko mahdollista, että työmaalle toimitetaan erilaisia keräysastioita 
eri rakennusvaiheissa? 
 
18. Mitä haasteita on jätteenlajittelulle työmaalla nyt ja tulevaisuudes-
sa?  
 






20. Minkälaisena mahdollisuutena näette jatkaa jätteenlajittelua nykyi-
sellä toimintatavalla? 
 
21. Onko teillä tarvetta tai halukkuutta ostaa kokonaisvaltaisia jätehuol-
lon palveluita? 
 
22. Onko teillä jatkossa tarvetta rakennusjätteen loppusijoitukselle? 
Minkä verran loppusijoitettavaa jätettä jää?  
 
23. Minkälaisia toiveita teillä on jätehuoltopalvelun suhteen? 
 
24. Minkälaisilla jäteastioilla mielestänne kierrätys sujuisi tehokkaim-
min? 
 
25. Minkälainen tilausjärjestelmä olisi kannaltanne toimivin?  
 
26. Tarvitsetteko työmaakohtaista suunnitteluapua? 
 
27. Käyttäisittekö jätteen näytteenotto- ja testauspalvelua? 
 
28. Mitä muita palveluita tarvitsisitte? 
Liite 4             
 
 
29. Minkälaisia riskejä näette keskitetyssä jätehuollossa? 
 
30. Miten olette ajatelleet hoitaa jätteen lajittelun toteutumisen valvon-
nan?  
 
31. Olisiko teillä käyttöä uusiomateriaalille esim lasi+posliinimurskalle? 
 
 















 tuulensuoja- ja runkolevyt 
 kuormalavat 
Energiajäte 
 märkä ja likainen pahvi 
 muovijäte (ei PVC) 
 styrox 
 uretaanilevyt 
 matot (ei PVC) 
 laminaatti (ei PVC) 












 sähkökaapelit (jos ei pistorasiaa) 









 laatat, kaakelit 
 kivettyneet betonissäkit 
Vaaralliset jätteet 
 maalit, liimat, lakat, liottimet 
 vaarallisten jätteiden pakkaukset 
 PCB- pitoiset jätteet 














- surrilankaa -> metallijäte 
- sähkönsuojaputkia -> loppujäte (sis. pvc:tä) 
 
Kuormassa oli kaikkiaan paljon erilaisia muoviputkia, jotka sisältävä todennäköisesti pvc:tä. Nämä tulisi 
lajitella loppujätteeseen, ellei varmuudella tiedetä että ne eivät sisällä pvc:tä. Vaikka oli puhetta, että 
yksittäisen putkenpätkät energiajätekuormassa ei ole ongelma, niin näin isot määrät jo ovat.  
 
Erityisesti siivoojille kannattaa muistuttaa lajittelusta, sillä näitä putkia ja muuta epätarkkuutta oli 
paljon säkeissä, jotka oli varmaankin kerätty siivouksen yhteydessä. Myös lakaisujäte tulisi laittaa 
loppujätteeseen. Vaikka oli puhetta, että yksittäisen putkenpätkät energiajätekuormassa ei ole 
ongelma, niin näin isot määrät jo ovat.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
